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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: L. H., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem
Dédinova 2011/19, Praha - Chodov, adresa pro dorucovani: V Tunich 11, Praha 2,
proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢. 5. 3 A 182/2011 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zaidny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 3. 11. 2011 byla Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
dorucena kasa¢ni stiznost, v niz zalobce (dale jen ,stézovatel) prostrednictvim
svého pravniho zastupce napada shora oznaceny rozsudek tohoto soudu a dale
uvadi, ze kasacni stiznost dodate¢né odtivodni na zakladé vyzvy soudu. Napadenym
rozsudkem meéstského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele smétujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2011, .. CPR-5441-2/CJ-2011-9CPR-V234,
kterym bylo zamitnuto odvolini proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne
15. 4. 2011, & j. CPPH-25632/CJ-2010-004003, o uloZeni spravniho vyho$téni.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost pti jejim podani nespliovala nalezitosti
vyzadované § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), méstsky soud stézovatele (prostrednictvim
jeho zastupce) usnesenim ze dne 3.11.2011, ¢.j.3 A 182/2011-52, vyzval k
doplnéni kasacni stiznosti, mj. uvedenim duvodu dle § 103 odst. 1 s. 1. s., pro které
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rozhodnuti soudu napada, a oznacenim dukazu, které navrhuje proveést k prokazani
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svych tvrzeni. Stézovatel byl zaroven poucen, ze nebude-li podani ve stanovené
lhtité opraveno nebo doplnéno av fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud takové podani usnesenim odmitne.

Predmétné usneseni bylo dorucCeno zastupci stézovatele dne 11.11. 2011,
a to na adresu (V Tunich 11, Praha 2), kterou zastupce stézovatele vyslovné oznacil
jako adresu pro dorucovani v kasacni stiznosti.

Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
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soud takové podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
O tom must byt podatel ve vyzvé pouden.

S ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost stézovatele nadale obsahuje

vady, které nebyly ani pres vyzvu soudu ve stanovené lhaté odstranény, a pro tento
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nedostatek neni mozno kasalni stiznost vécné projednat, Nejvyssi spravai soud ji

podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., odmitl. Z tohoto

divodu pak Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval ani o navrhu
stézovatele, aby kasalni stiznosti byl priznan odkladny uéinek.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3,
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vétou prvai, s. f. s., ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ledna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



