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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobce: CZ Strakonice, a. s., se sidlem Tovarni 202, Strakonice, proti Zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem ProkiSova 5, Ceské Budé¢jovice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 31. 1. 2003, ¢. j. 10 Ca 275/2002 - 20,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala dne 25. 11. 2002 u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2002, €. j. 6542/140/2002, €. j. 6543/140/2002,
¢. j. 6544/140/2002 a ¢. j. 6545/140/2002, kterymi bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu ve Strakonicich ze dne 28. 1. 2002, €. j. 4447/02/105960/1136,
¢. j. 4453/02/105960/1136, €. j. 4460/02/105960/1136 a €. j. 4466/02/15960/1136, jimiz byla
zalobci dodateéné vymeéfena dan z nemovitosti za rok 1998, 1999, 2000 a 2001 castkou
23 700 K& za kazdy rok. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze ¢innosti provozované
v objektu vydejny jidel a jidelna Zvolenské ulice ¢. p. 918 ve Strakonicich, nelze zatadit
pod ¢innosti uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) bodu 1 ani bodu 2 zdkona CNR &. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi; témto Cinnostem lze piitadit zakladni
sazbu dané pro ostatni podnikatelskou ¢innost podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 uvedeného
zékona v Castce 10 K&/m2 zastavéné plochy.
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl o Zzalob& rozsudkem ze dne 31. 1. 2003,
¢.j. 10 Ca 275/2002 - 20, tak, ze Zaloby zamitl a rozhodl, Ze Zalovanému se nepfizndva pravo
na nahradu nédkladi fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud poukéazal na to,
ze v projedndvané véci je mezi ucastniky na sporu, zda pfi vyméteni dané¢ z nemovitosti ma
byt stavba zavodni jidelny v aredlu zalobce a vydejna jidel ve Zvolenské ulici ¢. p. 918
ve Strakonicich zafazena do sazby dané¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) bod 2 zékona
¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisti, kde sazba dané Cini
5 K&¢/m2, nebo do kategorie podle téhoz ustanoveni bod 3, kde jsou zafazeny stavby
pro podnikatelskou c¢innost, slouzici pro ostatni podnikatelskou Ccinnost, kde je sazba
10 K&¢/m2 zastavéné plochy nebo upravené podlahové plochy. Po citaci § 8 a § 11 odst. 1
pism. d) bod 2 a bod 3 zakona ¢. 338/1992 Sb. vysel z toho, Ze pro stanoveni zdkladni sazby
dané je rozhodné, k jaké podnikatelské Cinnosti je stavba vyuzivana, k jaké podnikatelské
¢innosti stavba slouzi. Pfitom je nutno posuzovat kazdou budovu samostatné, coz je nutno
dovodit jak z Gipravy predmétu dané, tak ze stanoveni sazby dan¢. Kazda sazba se proto musi
posoudit jednotlivé podle podnikatelské Cinnosti nebo podle pfevazujici Cinnosti, k niz
konkrétni stavba slouzi. RozliSeni staveb pro jednotlivé druhy podnikatelskych ¢innosti
ma souvislost s vynosnosti dosaZitelné na zastavéné ploSe a naro¢nosti na vymeéru zastavéné
plochy. Zcela nerozhodné pro stanoveni zdkladni sazby dané je okolnost, jakym subjektem
je podnikatelské ¢innost provozovana, zda vlastnikem ¢i ndjemcem.

Krajsky soud déle uvedl, Ze v fizeni pfed finanénim organem bylo zjisténo, Ze stavba
slouzi k hostinské a obchodni ¢innosti, provozované CZ GASTRO, s. r. o., kde je jedinym
spolecnikem Zalobce. Uvedena spolecnost poskytuje predmétné nemovitosti, stravovaci
sluzby provozovanim dvou jidelen a dale prodej potravinaiskych vyrobki, a to v souladu
s ur¢enym ucelem uZiti stavby podle kolauda¢niho rozhodnuti, vydaného Méstskym uradem
ve Strakonicich ze dne 14. 3. 1994. Podle tohoto rozhodnuti bylo povoleno trvalé¢ uzivani
této stavby kucelu zavodni jidelny. Z vypisu zobchodniho rejstitku bylo zjiSténo,
7e pfedmétem ¢innosti CZ GASTRO je hostinska &innost a prodej, kdyZ tato &innost je
ivuvedené stavbé realizovana. Podle nazoru krajského soudu je tedy spravny zavér
zalovaného, ze predmétnd stavba neni uzivana k zajisténi primyslové cCinnosti zalobce,
ale pro provoz hostinské a obchodni cinnosti. Pravé pro uvedeny charakter aktivit,
provozovanych v dané stavbé, sazba dané c¢ini 10 K&/m2, nebot' se jednd o stavbu
pro podnikatelskou ¢innost, podiaditelnou pod ostatni druhy takovych ¢innosti podle § 11
odst. 1 pism. d) bod 3 uvedeného zakona. Hostinskou a obchodni ¢innost nelze podradit
pro ucely urceni sazby dan€ pod § 11 odst. 1 pism. d) bod 2 zakona, nejednd se totiz
o ¢innosti spojené s vykonem pramyslovych aktivit, bez ohledu na provozovatele téchto
¢innosti. Jestlize je nezbytné posuzovat kazdou stavbu samostatné, pak nelze uvaZovat
o jakychkoliv souvisejicich ¢innostech zcela odlisSné povahy od cinnosti zakladni,
provozované v jinych stavbach, které by bylo mozno podfadit pod takovou zakladni ¢innost
a podle té urCit sazbu dané pro veskeré budovy v daném misté; to Ize zcela jednoznaéné
dovodit zptedpisu o sazb&é dané. Argumentaci zalobce, Ze je jeho povinnosti zajistit
stravovani zaméstnancl a za tim ucelem prostfednictvim tfeti osoby proto zajistit ve svych
prostorach doprovodné sluzby, které by byl povinen zajistovat sdm, zcehoz dovozuje,
ze stavba ve vztahu knému slouzi k zajisténi jeho primyslové cinnosti, resp. cinnosti
ji doprovazejicich a s ni souvisejicich, neshledal krajsky soud divodnou, nebot hostinska
¢innost nesouvisi s prumyslovou vyrobou, ani se nejednd o podnikatelskou ¢innost slouzici
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pro primysl. Jde o samostatnou hostinskou aobchodni Ccinnost provozovanou jinou
spole¢nosti, nikoli Zzalobcem, v budové k tomu ucelu zfizené, slouzici tedy nikoli pro primysl,
ale pro ostatni podnikatelskou ¢innost. V ptipadé, Ze by byla tato hostinskd ¢innost v téze
nemovitosti provozovana zalobcem, podl¢hala by stavba téz zatazeni podle § 11 odst. 1
pism. d) bod 3 zékona ¢. 338/1992 Sb., nebot’ hostinskou ¢innost nelze podradit pod ¢innost
souvisejici s prumyslovou vyrobou. Okolnost, ze je povinnosti zaméstnavatele zajistit
stravovani zaméstnanciim neznamena, Ze splnénim této povinnosti se z ostatni podnikatelské
¢innosti tohoto provozovatele stala ¢innost prumyslova.

Krajsky soud proto uzaviel, ze v dané budove neni provozovana podnikatelska ¢innost
slouzici pro primysl, ale ¢innost jind (hostinska a obchodni) a sazba dané ¢ini 10 K¢&/m2
podle § 11 odst. 1 pism. d) bod 3 zdkona o dani z nemovitosti, dan z nemovitosti byla proto
dodate¢né vymeétena v souladu s § 7 a § 11 uvedeného zakona.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podal Zalobce (déle jen
»stézovatel) v€as kasacni stiZznost, v niZ namita, Ze pii posouzeni pominul Zalovany a nyni
1 soud zasadni hledisko, a to ucel zfizeni a ¢innosti jiného podnikatelského subjektu ve vztahu
k poplatnikovi danég, tedy stéZovateli jako vlastniku budovy. StéZovatel jako vlastnik budov
a poplatnik dané¢ v téchto budovéach Zadnou ¢innost neprovadi. Z jeho hlediska slouzi budovy
k zajisténi ¢innosti, které doprovazeji primyslovou vyrobu, tj. stravovani jeho zaméstnanct.
StéZovatel tedy prostiednictvim tieti osoby zajiStuje ve svych prostorach doprovodné sluzby,
které by jinak byl povinen zajiStovat sam. Z pohledu stézovatele jako poplatnika je tedy
bezpfedmétné, zda vyvaiuje sam, nebo tuto cinnost pro ného vykonava treti osoba,
ale rozhodujici je, ze stavby ve vztahu k nému slouzi k zajisténi jeho prumyslové ¢innosti,
resp. ¢innosti ji doprovazejicich a sni souvisejicich. Neni tedy podle stéZovatele divod,
aby byla zménéna sazba dang¢.

Podle nazoru stézovatele je tieba rozliSovat mezi ptipady, kdy vlastnik budovy
tuto prenechd jinému k provozovani ¢innosti, aniZ by mezi pronajimatelem a najemcem byly
jakékoliv vzajemné vztahy, na stran¢ jedné, a mezi piipady, kdy vlastnik budovy v nich
provadi ¢innosti doprovazejici jeho primyslovou ¢innost (vyvatovani a vydej jidel), nebo zda
tyto Cinnosti pro ného vykonava tieti osoba, na stran¢ druhé. Stézovatel je toho nazoru,
7e pouze v prvné zminovaném piipad¢é lze pouzit vyssi sazby dan€, pokud tam najemce
vykonava Cinnosti, které této vyssi sazbé podléhaji. V dalsich dvou ptfipadech pak pouziti
vys§i sazby dan€ vyluCuje prave ohled na ucel, kterému stavba slouzi vici stéZzovateli.
Tento ucel, tj. stravovani vlastnich zaméstnanci, pak vylucuje zatazeni do vyssi sazby dané
1z hlediska vynosnosti dosazitelné na zastavéné ploSe a naro¢nosti na vyméru zastavéné
plochy, jak soud argumentuje, nebot’ z hlediska vlastnika stavby nelze pii daném zpisobu
vyuZiti o vyssi vynosnosti hovofit.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany poukdzal na to, Ze stéZovatel v ni vznasi
de facto shodné namitky jako v zalobé. Zdiraznil, Ze pro stanoveni zakladni sazby dané
podle § 11 odst. 1 pism. d) bod 2 a bod 3 zikona €. 338/1992 Sb. je rozhodné, k jaké
podnikatelské cCinnosti je stavba vyuzivana a nikoli, kym je podnikatelska cinnost
provozovana, zda vlastnikem & ndjemcem. Mistnim $etfenim u spole¢nosti CZ GASTRO,
s. 1. 0., bylo zji§téno, ze stavba ,,zadvodni jidelny*“ slouzi k hostinské¢ a obchodni ¢innosti
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provozované touto spolecnosti a neni tudiz uZivana k zajiSténi primyslové cinnosti
stézovatele. Pravé ztohoto divodu Cini sazba dan€ 10 K&/m2, nebot’ se jednd o stavbu
pro podnikatelskou c¢innost, kterou Ize podfadit pod ostatni druhy takovych cinnosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) bod 3 zakona ¢. 338/1992 Sb. Hostinskou a obchodni ¢innost nelze
podiadit pro tcely urceni sazby podle bodu 2 téhoz zdkonného ustanoveni, kdyZ se nejedné
o ¢innosti spojené s vykonem pramyslovych aktivit bez ohledu na provozovatele téchto
¢innosti. Argumentace stéZovatele, Ze pfedmétnd stavba slouzi ve vztahu k nému k zajisténi
jeho primyslové ¢innosti, resp. ¢innosti ji doprovazejicich a s ni souvisejicich, je nespravna,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno, hostinskd c¢innost nesouvisi s primyslovou vyrobou ani
se nejednd o podnikatelskou ¢innost slouzici pro primysl, nybrz jde o ostatni podnikatelskou
¢innost. Licha je s ohledem na shora uvedené i namitka stéZovatele, vyjadiena v zavéru
kasaCni stiznosti, ze ucel, kterému stavba slouzi, tj. stravovani vlastnich zaméstnanc,
vylucuje zatazeni do vysSi sazby dané. SkuteCnost, Ze zaméstnavatel, tj. v tomto piipadé
stézovatel, plni svou povinnost vi¢i svym zaméstnanciim, tj. zajiSt'uje jejich stravovani, vSak
v zadném piipadé neopraviiuje stéZovatele posuzovat takovouto c¢innost jako cinnost
prumyslovou. Z téchto divodi Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy tvrdi nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni. Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan rozsahem kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. I. s.), neshledal kasac¢ni stiznost diivodnou.

StéZovatel v kasacni stiZznosti v podstaté opakuje namitky, které jiz uplatnil v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu a snimiz se jiz krajsky soud zcela vyCerpavajicim
zpiisobem v odivodnéni napadeného rozsudku vypotadal. Nejvyssi spravni soud se se zavéry
krajského soudu pln¢ ztotoziuje a pro struc¢nost na vystizné odtivodnéni rozsudku krajského
soudu odkazuje.

K namitkam stéZovatele lze dodat nasledujici:

Stavba ,.Zavodni jidelny* slouzi k hostinské a obchodni ¢innosti provozované
spole¢nosti CZ GASTRO, s. 1. 0., a ztoho, Ze slouzi k zajisténi stravovani zaméstnanct
stézovatele, nelze dovodit, Ze slouzi k zajisténi primyslové vyroby a Ze podléhd sazbé dané
podle § 11 odst. 1 pism. d) bod 2 zékona ¢. 338/1992 Sb. Pro stanoveni zakladni sazby dan¢
je rozhodné, k jaké podnikatelské Cinnosti je stavba vyuzivdna; v daném ptipadé je pak
nepochybné, ze stavba slouzi k hostinské cinnosti, kterou nutno podradit pod ostatni
podnikatelskou ¢innost, na niz dopada sazba dan¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) bod 3 zékona
¢. 338/1992 Sb. Duvodnou nebyla shledana ani ndmitka, Ze je tieba rozliSovat mezi ptipady,
kdy wvlastnik budovy tuto pfenechd jinému k provozovani Ccinnosti, aniz by mezi
pronajimatelem a najemcem byly jakékoliv vzajemné vztahy, a mezi ptipady, kdy vlastnik
budovy v nich provadi ¢innosti doprovazejici jeho primyslovou ¢innost (vyvafovani a vydej
jidel) nebo zda tyto ¢innosti pro ného vykonava tfeti osoba. Pro stanoveni zadkladni sazby
je zcela nerozhodnd okolnost, jakym subjektem je podnikatelska Cinnost provozovéna,
zda vlastnikem ¢i ndjemcem a zda mezi vlastnikem a najemcem jsou né&jaké vzajemné vztahy
(v tomto ptipadé€ zajiSténi stravovani zaméstnanci vlastnika budovy nadjemcem).
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Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodl neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci pIny tGspéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. proti
stézovateli pravo na nadhradu nakladu fizeni, protoze z obsahu spisu nevyplyva, ze by néjaké

naklady uplatnil, bylo rozhodnuto, Ze se Zalovanému nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



