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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Koling, a dalsich
Ucastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 113 EC 86/2011, o
956 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova
2144, 149 00 Praha, IC 64949681, zastoupené JUDr. Michalem Marcinkou, advokatem, se
sidlem Ladova 389/10, 779 00 Olomouc, a zalované M. P.,

takto:

L Ptislud$ny vydat rozhodnuti ve véci zZaloby o 956 K¢ s pfisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 113 EC 86/2011, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 27.7.2011, ¢. 113 EC 86/2011 - 26,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 7. 10. 2011 se navrhovatel (Cesky telekomunika¢ni G¥ad)
domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu (dale prevazné jen ,zdkon o nékterych kompetencnich
sporech®) rozhodl kompetenéni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) cit.
zakona mezi nim a Okresnim soudem v Koliné tykajici se zaplaceni dastky 956 K¢
s prisluSenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalovani (M. P.) a zalobkyné uzavieli dne 9. 12. 2009 smlouvu o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci; zalobkyné vystavila zalované myj. za ,zprostiedkovany
prodej danovym dokladem ¢. 0607263810 ze dne 20. 2. 2010 vyactovani sluzeb ve vysi 930
K¢, danovym dokladem ¢&. 0606013710 ze dne 20. 1. 2010 vytctovani sluzeb ve vysi 26 K¢,

v celkové vysi 956 K<.
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Zalobkyné podala dne 4. 3. 2011 navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu k Okresnimu soudu v Koliné; domahala se, aby soud ulozil zalované povinnost
zaplatit ¢stku 956 K¢ s ptisludenstvim a niklady fzeni. Zalobkyné v ndvrhu uvedla, Ze
prostrednictvim SIM karty a telefonniho ¢isla X byla zalovana identifikovatelna jak pro
vyuzivani sluzeb poskytnutych zalobkyni, tak ptfi objednavani a konzumovani
zprostiedkovanych sluzeb tretich stran, které jsou poskytovany prostrednictvim
komunikaéni sit¢ Yalobkyné. Zalobkyné byla opravnéna inkasovat G¢tovanou ¢stku pro
treti osoby; povinnost zalované k tthradé takovych plnéni byla sjednana ve vseobecnych
obchodnich podminkach, které jsou soucasti uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, na zakladé téchto podminek je zalobkyné opravnéna predlozit
zalovanému plnéni ve prospéch tretich osob k thradé spolu s vyuctovanim ceny sluzeb
elektronickych komunikaci. Zalobkyné s odkazem na rozhodnuti zvla$tniho senatu ze dne
26. 10. 2010, ¢j. Konf 56/2010 - 12, dovodila, Ze uvedena plnéni souvisejici s dodavkou
sluzeb ¢i zbozi tretimi stranami zalovanému prostrednictvim komunikacni sité Zalobce
nemaji povahu plnéni dle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Okresni soud v Koliné po zruseni elektronického platebniho rozkazu, ktery se
nepodafilo radné dorucit zalované do vlastnich rukou, usnesenim ¢j. 113 EC 86/2011 - 26
ze dne 27.7.2011 rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) s tim, ze po pravai moci usneseni
bude véc postoupena Ceskému telekomunikacnimu Gradu (vyrok IL), soucasné rozhodl o
vraceni soudniho poplatku (vyrok IIL) a o nakladech fizeni (vyrok IV.). Soud zastavil
fizeni dle § 104 odst. 1 z. ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,o. s. 7., nebot
dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc pro projednani véci dle § 7 o. s. f.; podle §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje Cesky telekomunikacni
/ V. i 4 o4 M V. /7 V* Vo / / V 4
Grad spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost na strané jedné a ucastnikem,
popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud

’1.7 . . v / ’ / . / v TV vV
se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Utad rovnéz
rozhoduje spory v pfipadech, kdy na strané osoby vykonavajici komunikaéni ¢innost nebo
/ Vv 4 v/ v Ve v v v .. M / o
Ucastnika, popfipadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z divodu
postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu, ptfistoupeni k zavazku. Dle soudu jde mezi
/ Vv 4 4 4 V)Y /1 / M / v v
Ucastniky o spor o zaplaceni smluvni pokuty, zajiStujici povinnost k thradé sluzeb
elektronickych komunikaci. Pokud by rozhodujici orgin nemohl posoudit vysi ¢i
splatnost hlavni pohledavky, mohl by stézi prezkoumat, zda vibec nastaly podminky pro
splatnost smluvni pokuty, ktera ji zajistuje. Proto o smluvni pokuté za poruseni (i
nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi osobou vykonavajici
komunikac¢ni ¢innost a Géastnikem, popfipadé uzivatelem, rozhoduje ten organ, ktery je
podle zakona prislusny k rozhodovani spori o poruseni povinnosti samotné. Je-li
v projednavané véci veden spor o smluvni pokutu za poruseni povinnosti hradit sluzby
elektronickych komunikaci, je k rozhodnuti sporu pravomocny Cesky telekomunikacni
trad a nikoliv soud.

Cesky telekomunika¢ni Gfad (navrhovatel) po postoupeni véci odmitl svou
kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu. Navrhovatel poukazal na to, Ze soud v rozporu
s zalobnim navrhem dospél k zavéru, ze predmétem sporu je smluvni pokuta za poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.
Predmétem sporu je pozadavek zalobkyné na zaplaceni dluzneé castky 956 K¢, jez je cenou
za sluzby tretich stran vyucétovanou za obdobi od 20. 12. 2009 do 19. 1. 2010 a od 20. 1.
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2010 do 19. 2. 2010 sptisludenstvim a ndklady Yizeni. Zalovani si objednavala
prostrednictvim SIM karty k telefonnimu dislu X sluzby tfetich osob, které ji Zalobce
zprostredkovaval prostfednictvim své komunikacéni sité. Povinnost zalované k thradé
takového plnéni byla sjednana ve Vseobecnych podminkach, které jsou soucasti Smlouvy o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Navrhovatel rekapituloval ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich,
které definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci rozhodnout spor [zejména § 108
odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1) §1 odst. 2; zddraznil, ze podle § 2 pism. n)] se
sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzbou elektronickych komunikaci sluzba
obvykle poskytovand za dplatu, kterd spocivi zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilini a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsab prostiednictvim sit{ a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji
redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné
v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci®. Z tohoto vymezeni pojmu je zjevné,
ze pravomoc navrhovatele je dana v pripadé sporu o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych sluzeb, eventualné o ujednanich na né dzce
navazujicich (napf. o smluvni pokuté). V pfipadé sluzeb tfetich stran se jedna o objednavku
vuéi tfeti strané na poskytnuti sluzby nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Poskytnuti
této sluzby nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci tak, jak je vymezena v §
2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, zalobkyné neni poskytovatelem takové
sluzby, smluvni vztah ji k poskytovani takové sluzby nezavazuje; sluzby obsahu
nepredstavuji sluzby elektronickych komunikaci, proto je organem kompetentnim
k rozhodovani o cené za tyto sluzby soud.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
/v 4 / v/ 1 4 NN a
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002

Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, spor, ve kterém si jedna strana

M 4 v 4 v o+ . 4 v v / / Vv 4 o /v

osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych aéastnikq, o niz

bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je

podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v 4 vV o b 4 v v / / Vv 4 o
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcéastniku.

Okresni soud v Koliné v predchazejicim soudnim ftizeni poptrel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci;
zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni sveho rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).
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Navrhovatel (téz ,Urad") je ztizen dle § 3 zakona o elektronickych komunikacich
. / v 4 4 7 IV / 4 4 4 v / 4 4
jako ustredni spravni Grad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
v v 7 ’ “q s . . ,
vCetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: , Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a vicastnikem, popripadé
uzivatelem na strané drubé, na zdkladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor rykd
povinnosti ulofenych timto zikonem nebo na jeho zdkladé. Urad rovnés rozhoduje spory v
pripadech, kdy na strané osoby wvykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) nebo iicastnika,
popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z divodu postoupeni pobledavky,
prevzeti dlubu, pristoupent k zavazkn.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vySe citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout Gcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni prfedpoklad spolivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikact, ¢) provozovani pristroji dle § 73 citovaného
zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich “sluzba obuvykle poskytovand za diplatu, kterd spociva zcela
nebo prevainé v premosu signalii  po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysildni a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondavaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci“. Osoba ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (,#castnikem se rozumi kazdy, kdo wzaviel s
podnikatelem poskytujicim vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlowvu na
poskytovini téchto sluzeb“), poptipadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,u#Zivatelem se rozumi
kazdy, kdo vyuZivd nebo Zida vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné
dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi
wSluzba elekrronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Spokud se spor tyka povinnosti uloZemych timto zakonem nebo na jeho zdkladé®, ptricemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Gcastnika popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.
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Podle druhé véty § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pfipadech, ve kterych sice budou
/v 4 Vv / / vV _V 4 4 v 4 . e
Ucastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich
Ucastenstvi vSak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vie za

v v i o 4 i /v 4 4 v
predpokladu, Ze spor mezi puvodnimi tUcastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiiku je ziejmé,
v v v o 4 7/ i V. 7 V- v /4 4
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikacni ¢innost; osoba zalované - smluvniho
partnera zalobkyné - napliuje charakteristiku acastnika podle § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o
spor o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, zaroven vsak nelze sluzbou
elektronickych komunikaci rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pfistupna ucastnikovi
osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost prosttednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych
komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz
v/ 7 4 v/ o oo 4 /7 7/ M v 7
uzivani resp. pristup kjejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni
Ve v 4 i 1.7 v i 4 \4 M / M 4
dinnost) umozni sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
M 4 v 4 v 4 4 i 4 v
nicmeéné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Z danového dokladu prilozeného zalobkyni k Zzalobnimu navrhu - ¢. 0606013710 ze
dne 20. 1. 2010 (za obdobi 20. 12. 2009 - 19. 1. 2010) z polozky ,zprostredkovany prodej*
vyplyva, ze zalobkyné zalované étovala ¢astku 26 K¢ za SMS platby. Z danového dokladu
¢. 0607263810 ze dne 20. 2. 2010 (za obdobi 20. 1. 2010 - 19. 2. 2010) z polozky
szprostredkovany prodej vyplyva, ze zalobkyné zalované ultovala dastku 930 K¢ za
SPremium SMS (SMS na specidlni ¢isla se zvysenou sazbou)“ a volani na specialni Cisla se
zvys$enou sazbou (audiotex).

Zvlastni senat pri uvahach o povaze predmétnych sluzeb vychazel z Vseobecnych
podminek zalobkyné s Géinnosti od 1. 10. 2009 prilozenych k zalobnimu navrhu (témér
shodnou upravu obsahuji aktualné 4éinné - od 1. 3. 2011 - vSeobecné podminky pro
spotrebitele dostupné na internetovych strankach zalobkyné), kterymi zalobkyné pro
UCastniky svych sluzeb upravuje mj. rezim vyuziti sluzeb tretich stran (bod 1.2
vseobecnych podminek sluzby tretich stran definuje jako ,sluzby subjekti odlisnych od
spolecnosti  T-Mobile®), jez je uclastnik opravnén vyuzivat prostfednictvim = sité
elektronickych komunikaci zalobkyné (bod 3.1.1. vseobecnych podminek), pficemz si
zalobkyné vyhradila, ze neodpovida za plnénti tfetich stran pti poskytovani sluzeb trfetich
stran (bod 4.2.7 vieobecnych podminek). Zalobkyné dle bodu 5.2 vSeobecnych podminek
vystavi UCastnikovi vyultovani téz svyuctovanim sluzeb trfetich stran poskytovanych
Géastnikovi s vyuZitim sité T-Mobile. Zalobkyné spoletné s poskytovateli sluZeb tietich
stran Uclastnika informuje o tom, ze veskeré pohledavky téchto tretich stran byly
postoupeny zalobkyni pfislusnou treti stranou, ktera je z tohoto titulu opravnéna k jejich
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vyuctovani dle bodu 5.2 vseobecnych podminek, jakoz i k naslednému vymahani u
prislusného organu vlastnim jménem a na vlastni Gclet, ucastnik tuto skutecnost bere na
védomi. Seznam sluzeb tretich stran a jejich poskytovateld uvefejnuje zalobkyné

. ’ ’ ’ ’ v . . v /,
na internetovych strankach své spolecnosti www.t-mobile.cz (bod 5.3 vseobecnych
podminek).

Zvlastni senat dale zjistil o sluzbach, jez jsou pfedmétem vyGctovani zalované, a
které zverejnila zalobkyné na internetovych strankach spolecnosti uvedenych ve
v / 4 ’ 4 7 7
vSeobecnych podminkach, nasledujici informace:

» [-Mobile Czech Republic a. s. (TMCZ) poskytuje uZivateliim sité T-Mobile pristup ke
sluzbam provozovatelii audiotexovych sluzeb. Provozovatelé téchto sluzeb, se kterymi ma TMCZ
uzavienu smlouvu, je mohou prostrednictvim sité T-Mobile provozovat na Cislech s predcislim
900, 906 a 909... T-Mobile Czech Republic a. s. audiotexové sluzby neprovozuje, pouze umozriuje
jejich provoz jednotlivym smluvnim partnerim a zajistuje vybér plateb za sluzby od zdkaznikii.
T-Mobile neodpovida za obsah a kvalitu téchto sluzeb ani za jejich inzerci. Blizsi informace o
poskytovanych sluzbdch a cendch zverejriuji provozovatelé sluzby formou inzerce v casopisech a
v programech. (srov. informace dostupné na adrese:
http://www.t-mobile.cz/web/cz/residential/TarifySluzby/AudiotexoveSluzby ve znéni
ke dni rozhodovani zvlastniho senatu).

wSpolecnost T-Mobile Czech Republic, a. s. sluzby nabizené prostiednictvim Premium
SMS & SMS Platby neprovozuje, pouze zprostiedkovdvd pristup zdkazniki ke sluzbim
jednotlivych partnerskych spolecnosti véetné vybéru plateb za sluzby objednané zikazniky od
partneri. Sluzba Premium SMS a SMS Platba umoZriuje poskytnout zdikaznikim T-Mobile
riznorodé sluzby prostrednictvim SMS s vyssi neZ standardni cenou v rozpéti 1 az 600K¢. Cena
této zpravy se neridi tarifem zikaznika, ale je #ctovina prémiovou cenou, kterou stanovi
provozovatel. Cena SMS je stejnd pro vsechny zdkazniky T-Mobile i zakazniky ostatnich Ceskych
mobilnich siti. Cena je zikaznikim T-Mobile odectena z jejich kreditu (Twist zakaznici) nebo
zahrnuta ve vyictovini sluzeb T-Mobile v Cisti sluzby tretich stran (pro tarifni zdkazniky).
JelikoZ spolecnost T-Mobile Czech Republic, a. s. poskytnuti sluZeb partnerskych spolecnosti
pouze zprostiedkovivd a poskytovatelem sluzeb je vybradné partner, v pripadé reklamaci &
dotazii ke konkrétnim sluzbim se prosim obracejte na informacni linky samotnych
provozovatelii sluZeb, kterého wvybleddte podle prislusného (isla v databazi Aktivnich Cisel
provozovatels Preminm SMS & SMS Platby.“ (srov. informace dostupné na adrese:
http://www.t-mobile.cz/web/cz/partnership/produkty.pro.partnery/premium.sms.a.sms.
platba ve znéni ke dni rozhodovani zvlastniho senatu).

Z podaného vykladu vySe uvedeného i ztvrzeni zalobkyné v navrhu na vydani
elektronického platebntho rozkazu vyplyva, ze sama zalobkyné se nepovazuje za
poskytovatele téchto sluzeb tretich stran, jez zalovana vyuzila a jejichz zaplaceni je po
\4 / v 4 v o+ ’ Ve / \4 . \4
zalované pozadovano. Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, jejichz obsah
byl Gcastnikovi (zalované) sdélen prostfednictvim sité zalobkyné a ji poskytnutych sluzeb
elektronickych komunikaci, zalobkyné ,,sluzby obsahu* sama neposkytla, za poskytovatele
sluzeb obsahu se ani nepovazuje, pouze umoznila jejich uziti; podstatou poskytnuté sluzby

4 v /v v v . /10 7,7 . / . 4 v 4
neni zcela nebo prevazné prenos signalt po sitich elektronickych komunikaci, ale sdélent a
Ve / v ./ Ve . Vo 4 4 4 4 4
uziti obsahu sluzby jejimu uzivateli. Je ztejme, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny
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za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi zalovanou a poskytovatelem sluzby obsahu;
opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované v souladu s ¢lankem 5.2 a 5.3 vSeobecnych
obchodnich podminek zaplaceni pohledavky namisto poskytovatele sluzby obsahu je
predmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu a zalobkyni a je, jak
vyplyva zbodu 5.3 vseobecnych obchodnich podminek, odvozena od postoupeni
pohledavky, jez je institutem soukromopravnim.

Zvlastni senat z vySe uvedenych duvodu shledal Zalovanym vyuzité sluzby za
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich, které dle stejného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci;
spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na
zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro uvahu
zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru
sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalovaného a poskytovatele sluzby
obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni a prip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich.

V posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudu se tato véc nevymyka, nebot podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy rozhoduji ,spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahi, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orginy.

Z vylozenych divodu zvlastni senat rozhodl, ze ptislusnym rozhodnout o naroku
je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.) a soucasné tak potvrdil drivejsi judikaturu
zvlastniho senatu (napf. ¢j. Konf 99/2009 - 7 ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. Konf 4/2011,
v pripadé sluzby PREMIUM SMS ¢i SMS platby téz sp. zn. Konf 56/2010 a sp. zn. Konf
73/2011), od niz neshledal duvodu se odchylit. Podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zvlastni senat zrusil rozhodnuti okresniho soudu, ktery vyroku
zvlastniho senatu odporuje, a kterym poprel pravomoc soudu k jednani.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Koliné
pokracovat v fizeni o navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. prosince 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



