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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
P. V., zastoupeného JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem v Praze 5,
Kotenského 15, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1,
Marianské nameésti 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 11 Ca 178/2010 - 48,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.6.2011, ¢.j. 11 Ca 178/2010 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Odbor vystavby Uftadu méstské ¢asti Praha 6 rozhodnutim ze dne 20.1.2010,
¢.j. MCP6 003326/2010, sp.zn. SZ MCP6/052565/2009/0OV/Koc, znacka D 100,
P 358/1,356 Pi.Kop, uznal zalobce (dale téz ,stézovatele) odpovédnym ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél
dopustit tim, Ze nejméné od zafi 2006 do 23. 9. 2009 provozoval bez Gzemniho rozhodnuti
na pozemku C¢. parc. 358/1 v k.. Pfedni Kopanina, pti ul. Nové Domy, Praha 6,
parkovis§té pro odstaveni vozidel a za tento spravni delikt mu ulozil pokutu ve vysi
400 000 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, ktereé
Magistrat  hlavntho  mésta Prahy svym  rozhodnutim ze dne 20.5.2010,
¢.j. SMHMP 231180/2010/0OST/Ja  (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl spravni zalobou. V podané zalobé namital,
ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu v zakoné, je neprezkoumatelné, neprimérené a
porusuje princip rovnosti. Méstsky soud vSak zalobni namitky neshledal divodnymi a
zalobu zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel véasnou kasaéni stiznost z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravnem posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku zakonnosti ulozeni
spravni sankce, kdyz pro provozovani odstavné plochy na pozemku pro parkovani vozidel
jinych osob za Gplatu neni definovana skutkova podstata, ktera by ulozeni sankce davala
zakonny podklad. Uvahou o obecnosti zikona a aplikaci analogie méstsky soud prekroéil
hranici stanovenou zakonodarcem, ktery nestavebni uziti uzemi nepodtizuje sankcim.
Ukladani sankce na zakladé analogie je v rozporu s ,principem vyctovosti“ vykonu statni
moci dle &. 2 odst. 3 Ustavy.

Za nespravnou stézovatel povazuje taktéz ivahu méstského soudu, ze § 80 odst. 2
stavebniho zakona ma povahu prikladného vycétu, nebot vycet neni uvozen slovem
zejména a jeho dikce je taxativni. Pouziti § 80 odst. 2 stavebniho zakona je navic podle

vV M 4 v bl / M v o 4 v Vv
stézovatele problematické samo o sobé, nebot ze skutkového stavu je ztejmé, ze stézovatel
Uzemi neméni. Meéstsky soud nespravné do taxativniho katalogu stavebnich cinnosti
zahrnul Cinnost ryze nestavebni.

V otazce promlceni neni podle stézovatele mozné, aby béh subjektivni lhuty
v/ vV v Ve Ve _/ / v v 4 4 4 v M J &M
podinal bézet az od okamziku urcité Grovné dosazeného poznani stran moznosti zahajit
sankéni rizeni. Méstsky soud pochybil také nespravnym sloucenim jednani, které je jiz
v 4 v Ve / / 4 M 4 / 4
promléené (zména vyuziti Uzemi) do jednoho skutku snaslednym konstantnim a
neménnym uzivanim pozemku a nepfipustnou analogickou aplikaci principu pretrzeni
o / VYV /7 / VvV 4 v Ve . M 4 v / 4
lhity dkonem sméfujicim k vyméfeni dané ¢i cla, jak je to obvyklé v danovém pravu.
Tento analogicky krok neni podle stézovatele v posuzované véci pripustny, nebot stavebni
gIcKy p p pripustny
pravo takovy princip nezna.

Podle stézovatele byl spravni organ (U¥ad méstské ¢asti Praha 6) o jeho ¢nnosti
zpraven od samého pocatku této Cinnosti jiz ohlasenim provozovny zivnostenskému
odboru tohoto ufadu. Nelinnost spravniho organu, ktery nijak nedaval najevo, ze
povazuje jednani stézovatele za protipravni, zalozila legitimni duavéru stézovatele
v zakonnost jeho pocinani.
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K argumentaci soudu o véasném projednani véci stézovatel dodava, ze prvni
kontrola spravniho organu probéhla dne 25. 11. 2008 a k prekluzi v dasledku uplynuti
subjektivni lhuty tak doslo nejpozdéji 25. 11. 2009, tedy pred pravai moci rozhodnuti.

Za nespravny stézovatel povazuje také zavér méstského soudu, ze pouha
nepfimérenost neni divodem moderace vyse sankce, ale muselo by se jednat o zjevnou
nepfimérenost. Stézovatel moderalni pravo povazuje za intenzivnéjsi zasah moci soudni do
pravomoci moci vykonné, nez postup zalozeny na prosté kasaci spravaiho rozhodnuti.
Zakonodarce podle néj hodlal pravé v pripadé zjevanych nepfimérenosti poskytnout soudu
diraznéjsi formu napravy nezakonného stavu, nez v pfipadé prosté nepriméfenosti.
Moderace totiz zasahuje do zalovaného pravniho vztahu bez moznosti nasledné participace
spravnim organem. Pokud neni nepriméfenost zjevna, ale prosta, tak je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost a nechat dokoncit spravni rizeni spravni organ.

V kasacni stiznosti stézovatel napada i zavér meéstského soudu, ze nemohl
prihlédnout k namitanym likvidaénim dasledkim pokuty z dtvodu, ze uvedené tvrzeni a
k nému se vztahujici dikazy nebyly soucasti odvolani ve spravnim fizeni, ¢imz méstsky
soud odmitl do okruhu skutecnosti zohlednujicich vys$i pokuty zaradit ekonomicke

v vV vV v 4 v eV v/ 4 v 4 4 4 /
pomeéry stézovatele. Stézovatel vsak tvrdi, ze jiz v fizeni pred spravnim organem namitl
vécné a vrozsahu skutkovych tvrzeni zjevnou nepfiméfenost a zalovany se s touto

4 v/ M i 4 A4 / o M v/ / Vv 4

argumentaci nevyporadal, ani se nepokusil provést zadny dikaz, ani nepozadal tcastnika o
dolozeni tvrzenych skuteénosti. Dle stézovatele bylo v jim podaném odvolani mimo jiné
uvedeno: ,Pro porddek icastnik vizeni doddvd, Ze povaZuje sankci individudlné za
neadekvatni. Vzhledem k tomu, Ze je otec 2 déti (2,5 a 5 let) a manZelka je v soucasné dobé na
rodicovské dovolené, povazuje vysi pokuty za neprimérenou a rozhodné likvidacni pro celou
rodinu.“ Stézovatel poté skutecnosti uplatnil a dolozil v zalobé, podle méstského soudu

v v v M M v/ 4 v 4 4 4 / 4
vSak pozdé, protoze je neuplatnil v fizeni pred spravnim organem. Takovy soudni
prezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a jeho pfiméfenosti nepovazuje
stézovatel za zakonny. Méstsky soud vychazel z opacného skutkového stavu, nez ktery mél
dle spravniho spisu k dispozici a stézovatel se proti tomuto zavéru nemohl branit, protoze
soud k nému dosel ex officio mimo spor vymezeny v zalobnich bodech.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti priznal odkladny 0éinek z divodu, Ze vykonatelna sankce, ktera mu hrozi, je
likvidacni.

S ohledem na kasa¢ni namitky stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti k otazce zakonnosti ulozeni
spravni sankce uvadi, ze fizeni podle stavebniho zakona podléhaji i éinnosti, kterymi zadna
stavba nevznika, a které podléhaji pouze projednani v zemnim fizeni a nikoli stavebnim.
Prikladem je pravé ustanoveni § 80 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého rozhodnuti o

v v Ve / /. 4 v /0 v v N4 / v
zméné vyuzitli Uzemi vyzaduji i zmény druhu pozemku presahujici vyméru 300 m2,
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zejména zfizovani, ruseni a Upravy vinic, chmelnic, lesu, parkd, zahrad a sadt, pokud
podminky nejsou stanoveny schvalenymi pozemkovymi Gpravami nebo jinym (zemnim
rozhodnutim (pism. e/ ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zakona).

Vyuziti zahrady jako parkovaci a odstavné plochy pro velky pocet vozidel
provozované na zakladé zivnostenského opravnéni nebo v souvislosti s zivnostenskym
opravnénim stézovatele, je podle zalovaného novym zplsobem wuzivani pozemku.
V posuzovaném ptripadé byla ¢innost, spolivajici v kazdodennim odstavovani nékolika
desitek vozidel na pozemku vedeném jako zahrada, posouzena jako cinnost podléhajici
vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi /§ 80 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona/ bez rozhodnuti o zméné ve vyuziti Gzemi zahrady na ostatni (odstavnou,
parkovaci) plochu. Stézovatel se tak dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 180 odst. 1
pism. f) stavebniho zadkona, kdyz Cinnost provadél bez prislusného Gzemniho rozhodnuti.

K argumentaci, ze skutek je jiz promléen, nebot k nému doslo v roce 2006 a spravni
organ byl o Cinnosti stézovatele zpraven od samého pocatku ohlasenim provozovny
Ve / 4 v / V. v / /4 4 \4 4 / vV /4 4 4
zivnostenskému odboru téhoz Gradu, zalovany uvadi, ze stavebni Gfad se o spachani
spravniho deliktu dozvédél pri kontrolni prohlidce konané na zakladé stiznosti obyvatel
Predni Kopaniny na parkovani automobilt dne 25. 11. 2008 a sank¢ni fizeni ve véci
podezteni ze spachani spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona bylo
zahajeno dne 5. 8. 2009, tedy v zakonem stanovené subjektivni rocni lhate.

Skuteénost, ze stézovatel v roce 2006 oznamil zivnostenskému odboru zahajeni
podnikani, nelze podle zalovaného povazovat za zacatek béhu subjektivai lhuty.
Okamzikem, kdy se spravni organ opravnény k ulozeni pokuty prokazatelné dovédél o
zméné druhu pozemku podléhajici vydani dzemniho rozhodnuti, bylo konani kontrolni
prohlidky dne 25. 11. 2008. Zalovany se ztotoznil s pravnim nizorem méstského soudu, Ze
se v posuzované véci navic jedna o trvajici delikt, nebot kazdym novym provozovanim
odstavu aut na zahradé rodinného domu stézovatel naplriuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, kdyz provadi ¢innost, ke které je treba
Uzemni rozhodnuti.

V otazce moznosti moderace vyse pokuty soudem ma zalovany stejné jako méstsky

soud za to, ze ackoli byla pokuta v posuzované véci ulozena pfi horni hranici zakonem
4 M /4 M v Ve VvV / Ve v 4 4 4
stanovené sazby, nejedna se o zjevné neprimérenou vysi pokuty. Dle sdéleni pravniho
4 v v 4 M 4 4 M 4 4 Vv \4 v M v 7/

zastupce doslo k ukonceni protipravaiho jednani stézovatele az v éervenci letosniho roku a
stézovatel tedy v protipravnim jednani pokracoval i po té, co mu byla za jeho jednani
pravomocné ulozena uvedena pokuta.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

Stézovatel nasledné reagoval replikou k vyjadreni zalovaného, ze zakon nestiha
vyuziti Uzemi v rozporu sUzemnim planem, ale pouze zmény v uzemi v rozporu
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s izemnim planem. Zalovany podle stéZovatele nepfipustné rozsifuje otazky zmén na véci,
které jsou naslednym pouzitim.

Vyklad Zzalovaného v otazce promlceni povazuje stézovatel za rozporny s principem
pravni jistoty i s dosavadni judikaturou, ktera stavi na predpokladu, ze spravni organ by
mél konat, pokud ma o véci povédomi (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, bod 18 a
nalez Ustavniho soudu sp.zn. IL. US 493/05).

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2 a3 s.f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze projednivana
kasa¢ni stiznost je divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitanou nespravné posouzenou pravani otazkou

4 M v 4 4 4 vV Vv /4 4 4 v 4 4 4

zakonnosti ulozeni spravni sankce. Stézovatel zastava nazor, ze stavebni zakon nestavebni
uziti Uzemi nepodfizuje sankcim.

Podle § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi
\4 ./ v Vv 7 7 / v . /4 Ve 4 4 v 4
vyzaduji zmény druhu pozemku ptesahujici vyméru 300 m2, zejména zfizovani, ruseni a
Upravy vinic, chmelnic, lest, parkd, zahrad a sadd, pokud podminky nejsou stanoveny
schvalenymi pozemkovymi Gpravami nebo jinym tzemnim rozhodnutim.

Podle § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze provadi ¢innosti, ke kterym je treba
Uzemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo vrozporu snim, popfipadé bez
Uzemniho souhlasu anebo v rozporu s nim nebo provadi ¢innosti tzemnim rozhodnutim
zakazaneé.

Podle § 181 pism. b) stavebniho zakona se za spravni delikt podle § 180 ulozi pokuta
do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. f) tohoto zakona.

Nejvyssi spravnl soud kasacni namitku nezakonnosti ulozeni spravni sankce z
divodu, ze stavebni zakon nestavebni uziti Uzemi nepodrizuje sankcim, neshledal
divodnou. V souladu s § 80 odst. 2 stavebniho zakona podléhaji projednani v tzemnim
v/ /7 s Ve i / V7 4 i / v 4 v v Ve / / 4
fizeni 1 ¢innosti, kterymi zadna stavba nevznika, kdyz rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi

v /0 v v o4 / v i .. [ v 4 /.
vyzaduji 1 zmény druhu pozemku presahujici vyméru 300 m2, mimo jiné i ruseni a Upravy
zahrad, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi pozemkovymi dpravami nebo
jinym Uzemnim rozhodnutim.

V dané véci stézovatel vyuzival vice nez 300 m2 zahrady jako parkovaci a odstavnou
plochu. Cinnost, spotivajici v ka?dodennim odstavovani nékolika desitek vozidel na
pozemku vedeném jako zahrada, byla spravnim organem spravné posouzena jako cinnost
podléhajici vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi /§ 80 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona/ provozovana bez rozhodnuti o zméné ve vyuziti uzemi zahrady na
ostatni (odstavnou, parkovaci) plochu. Stézovatel se tak dopustil spravaiho deliktu ve
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smyslu § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, kdyz {innost provadél bez ptislusného
Gzemniho rozhodnuti.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku stézovateli prisvédcil v tvrzeni, ze stavebni
zakon vyslovné a konkrétné neuvadi, Ze v pripadé, kdy je uzivan soukromy pozemek,
evidovany v katastru nemovitosti jako zahrada, jako parkovisté automobild, je tfeba vydat
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi. Stézovatel z uvedené argumentace nespravné vyvodil
zavér o pouziti analogie méstskym soudem. Méstsky soud vSak vyse uvedenou argumentaci
nepouzil v posuzované véci analogii, ale pouze na skutkovy stav aplikoval pfislusnou
pravni normu, a to § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, kdyz se ztotoznil se zavérem
spravniho organu, ze zamyslel-li stézovatel na pozemku, evidovaném v prislusné evidenci
jako zahrada, provozovat parkovisté motorovych vozidel, jedna se o novy zptsob uzivani
pozemku, ktery podléha ve smyslu § 80 odst. 1 vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi.

Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona obsahuje demonstrativni a
nikoliv taxativni vycéet konkrétnich ptipadl, u nichz je vydani Gzemniho rozhodnuti
4 M v v v /4 4 4 . i / 4 ./ v 4
zakonem jednoznacné pozadovano. Pravni norma obsahuje typické slovni vyjadtent
»zejména“ pro prikladmé vymezeni, které nevylucuje moznost rozsifeni pouziti normy
mimo vymezeny vycet. V posuzované véci vsak ani nebylo treba demonstrativni vycet
rozsifovat.

Dalsi stézovatelem uplatnénou kasacni namitkou je zanik odpovédnosti za spravni
delikt v disledku marného uplynuti prekluzivni lhity.

Podle § 182 stavebniho zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize stavebni Grad o ném nezahjil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do tfi let ode dne, kdy byl spachan (odst. 3). Na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby

(odst. 5).

Ze znéni § 182 odst. 3 stavebniho zakona je ztejmé, ze prekluzivni lhuta upravena
v tomto ustanoveni je lhitou pro zahajeni fizeni a nikoliv, jak chybné dovozuje stézovatel,
pro nabyti pravni moci rozhodnuti o spravaim deliktu.

Stézovatel rozporuje také urleni pocdatku béhu subjektivni lhity pro zahajeni
v/ 4 v M 4 v o Vv /v 4
fizeni, kdyz podle jeho nazoru zacala tato lhuta plynout jiz ohlasenim provozovny
zivnostenskému odboru Uradu méstske ¢asti Praha 6.

Subjektivni lhata pocina bézet ode dne, kdy se stavebni urad dozvi o poruseni pravni
povinnosti. Méstsky soud spravné konstatoval, ze za takovou védomost je nutno
v 4 4 / vV M M / i / M **V_V ’ M /
povazovat stav, kdy spravni urad disponuje takovymi skutkovymi zjisténimi, které ho
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opraviiuji k Gvaze o potrebé zahajit sankeni fizeni. V dané véci je rozhodné, ze stavebni
Urad se o spachani spravniho deliktu dozvédél pfi kontrolni prohlidce konané na zakladé
stiznosti obyvatel Predni Kopaniny na parkovani automobild dne 25. 11. 2008 a sank¢ni
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fizeni zahajil dne 5. 8. 2009, tedy v zakonem stanovené subjektivni roéni lhaté. Datum
ohlaseni provozovny zivnostenskému odboru Uradu meéstské ¢asti Praha 6 je pro pocatek
béhu subjektivni lhity stavebniho Gfadu k zahajeni fizeni o spravnim deliktu irelevantni.

Odpovédnost za spravni delikt zanika, nezahji-li stavebni Gfad fizeni nejpozdéji do
tri let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan (objektivni lhita). Po skutkové strance je
provozovani predmétné Cinnosti stézovatele bez tzemniho rozhodnuti nebo v rozporu
snim spravnim deliktem trvajicim. V otazce pocatku béhu objektivni lhiuty Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze béh tfileté objektivni lhuty je
nutno pocitat od doby vzniku protipravniho jednani, coz znamena, ze lze zahajit fizeni o
ulozeni sankce za protipravni jednani, k jehoz spachani doslo pred tremi lety. Pro pocatek
béhu objektivni lhaty u trvajicich spravnich delikta je totiz rozhodujici az doba odstranéni
protipravniho stavu.

Otazkou pocatku béhu lhuty pro zahdjeni fizeni u trvajicich spravnich deliktt se
Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44,
kde mimo jiné uvedl: , Trestni pravo rozlisuje od jednorazovych trestnych Cind z hlediska
casového diseku, v némz byly spachdny, trestné ciny pokracujict, trvajici a hromadné (kolektivni).
Je pro né spolecné, Ze trestnd cinnost trvd po delsi dobu a skladd se bud’ z vady dilcich vitokii ¢i
spocivd v udrzovini protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in byvd pravidelné charakterizovin
jako Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenz posléze udrzuje, anebo jimz udrzuje
protipravni stav, aniz zdkon vyZaduje, aby jej téZ vyvolal. Zikon postibuje pravé ono udrZzovani
protipravnibo stavu. Troajici trestné ¢iny se posuzuji jako jediné jedndnt, které trvd tak dloubo,
dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny cin, ktery je
ukoncen teprve okamZikem odstranéni protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in se povazuje za
spachany za dcinnosti nového zdakona, pokud alespori Cist protipravnibo jedndni, jimz byl
udrZovan protipravni stav, se odebrila za iic¢innosti nového zakona, a to za podminky, Ze toto
jednani bylo trestnym cinem i podle drivéjsiho zakona. Trestny in trvajici se pocind promlcovat
teprve od okamZiku ukonleni trestné C(innosti, tj. od okamZiku odstranéni stavu, jehoZ
udrZovani je znakem trestného Cinu (srov. Simal, P, Piry, F., Rizman, S.: Trestni zakon.
Komenta?. 5. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nasl. Novotny, O. a kol.: Trestni prdvo
hmotné. 1. obecna Cist. 3. vydani. Praba: Codex, 1997, s. 66, 192. Solnar, V., Cisatovd, D.,
Fenyk, ].: Ziklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praba: Orac, 2003, s. 61-62, 336 a 415-416.).

Tyto principy je namisté primérené akceptovat i pro potreby spravnibo trestini. Za
trvajict jiny spravni delikt Ize proto povaZovat takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvold
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé, jimzZ udriuje protipravni stav, aniZ jej
vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravnibo prdva,
tvort jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni delikiniho jednani, tj. aZ do
okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhbiita pro ulozeni pokuty, pripadné pro zahdjeni
7izeni o uloZeni pokuty, miiZe zacit bézZet teprve od okamziku ukonceni trvajicibo spravniho

deliktu.

Odlisné posouzeni otazky pocatku béhu objektivni lhaty méstskym soudem se vsak
na koneéném posouzeni zalobni (a nyni kasaéni) namitky neprojevi, nebot spravni organ
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zahajil fizeni o spravnim deliktu v ramci objektivni lhuty jak podle méstského soudu, tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni namitka zaniku odpovédnosti za spravni delikt
v disledku marného uplynuti prekluzivni lhiity nebyla shledana dtvodnou.

Meéstsky soud nepochybil, kdyz jednani stéZovatele posoudil jako trvajici spravni
delikt. Za této situace nelze prisvéd¢it kasacni argumentaci, ze méstsky soud nespravné
sloudil jednani, které je promlCené (zména vyuziti izemi) do jednoho skutku s naslednym
konstantnim a neménnym uzivanim pozemku. Stézovatelem tvrzenou analogickou

. M M . v \4 4 o / VYV /7 / vV 4 vV Ve /
aplikaci principu pretrzeni lhuty tkonem sméfujicim k vyméreni dané ¢i cla v napadeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal.

Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatel spatfuje i v zavéru méstského soudu,
ze pouha nepfiméfenost neni davodem moderace vyse sankce, ale muselo by se jednat
o nepfiméfenost zjevnou. Stézovatel modera¢ni pravo povazuje za intenzivnéjsi zasah moci
soudni do pravomoci moci vykonné, nez postup zalozeny na prosté kasaci spravniho
rozhodnuti. Zakonodarce podle néj hodlal pravé v pripadé zjevnych nepfimérenosti
poskytnout soudu daraznéjsi formu napravy nezakonného stavu, nez v pripadé prosté
neprimérenosti. Moderace totiz zasahuje do zalovaného pravniho vztahu bez moznosti
nasledné participace spravnim organem. Pokud neni nepfiméfenost zjevna, ale prosta, tak
M v / 4 Ve 4 Ve 4 /7 V7 4
je tfeba napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost a nechat dokonéit spravni fizeni

/ / / . / v . . Vv . ;o
spravni organ. Pokud je soud opravnén k moderaci, je podle stézovatele povinen o ni vést
v /. M v o v 4 v/ 7 v M 4
vécnou uvahu, pokud jsou k tomu navrzeny dikazy az v soudnim fizeni, i kdyz se jedna o
novum ve vztahu ke spravnimu fizeni. Specificka pravomoc soudu moderovat sankci

v / 4 4 i M v 4 4 4
v sobé nese prvek apelace, se kterym musi soud nakladat i v roviné tvrzeni a dokazovani.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozit trest za spravni delikt, mtize soud, nejsou-li divody pro zruseni
4 v M v Ve VvV / / Ve i Ve
rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptrimérené vysi, upustit od néj,
nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé
/ v v v 4 4 4 / v/ v 4
skutkového stavu, znéhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce
v v
v zalobeé.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze jednou z podminek pro moderacni pravo

M v 4 M v Ve VvV 4 / Ve 4 v v 4 v 4
soudu je ulozeni trestu ve zjevné neprimérené vysi. Zavér meéstského soudu, ze pouha
nepfimérenost neni davodem moderace vyse sankce, ale muselo by se jednat o
nepfimérenost zjevnou, je tak spravny.

V neposledni radé stézovatel v kasalni stiznosti napada i zavér méstského soudu,
ze nemohl pfihlédnout k namitanym likvidacnim dusledkam pokuty z dtvodu, ze uvedené

4 v 7 7 o v/ 4 ’ 4 4 4 v/ 4 v/ \4
tvrzeni a k nému se vztahujici dikazy nebyly soudasti odvolani ve spravaim fizeni, ¢imz
méstsky soud odmitl do okruhu skuteénosti zohlednujicich vysi pokuty zaradit
ekonomické poméry stézovatele. Stézovatel vsak tvrdi, ze jiz v fizeni pred spravnim
organem namitl vécné a v rozsahu skutkovych tvrzeni zjevnou neptimérenost a zalovany
se s touto argumentaci nevyporadal, ani se nepokusil provést zadny dukaz, ani nepozadal



C.j. 5 As 92/2011-92

Gcastnika o dolozeni skute¢nosti. Dle stézovatele bylo v jim podaném odvolani mimo jiné
uvedeno ,,Pro poridek ricastnik ¥izeni doddva, Ze povazuje sankci individudalné za neadekvatni.
Vzhledem k tomu, Ze je otec 2 déti (2,5 a 5 let) a manZelka je v soucasné dobé na rodicovské
dovolené, povazuje vysi pokuty za neprimérenou a rozhodné likvidacni pro celou rodinu.*
Stézovatel poté skuteCnosti uplatnil a dolozil v Zalobé, podle méstského soudu vsak pozde,
protoze je neuplatnil v fizeni pred spravnim organem. Takovy soudni pfezkum zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu a jeho pfiméfenosti nepovazuje stézovatel za zdkonny.
Meéstsky soud vychazel z opa¢ného skutkového stavu, nez ktery mél dle spravniho spisu
k dispozici a stézovatel se proti tomuto zavéru nemohl branit, protoze soud k nému dosel
ex officio mimo spor vymezeny v zalobnich bodech.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel skutecné jiz

4 4 . ’ 4 4 ’ v \4 4 \4 I/ Ve
v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné o ulozeni pokuty uvedl, ze vysi
pokuty povazuje za neptimérenou a likvidacni pro celou rodinu vzhledem k tomu, ze je
otcem dvou déti ve véku 2,5 a 5 let a manzelka je na rodi¢ovské dovolené.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vyslovné nekonstatoval, ze vys$i pokuty za
likvidacni nepovazuje, z obsahu argumentace vztahujici se k této otazce vsak tento zavér

vyplyva.

V zalobé pak stézovatel opét namital, ze sankci povazuje za krajné neprimérenou
a likvidaéni. Méritkem pro posouzeni primérenosti pokuty ve vztahu k pozadavku, ze
sankce nesmi byt likvidacni, musi byt podle jeho nazoru skute¢na vyse ptijmt delikventa a
nikoliv daje o jeho obratu.

Meéstsky soud v posuzované véci neshledal neprezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti v otazce oddvodnéni vyse ulozené pokuty a neshledal ani podminky
pro moderaci a tedy ulozeni trestu spravanim organem ve zjevné nepiiméfené vysi. K otazce
likvidacnich linkt sankce v napadeném rozsudku méstsky soud konstatoval, ze zalovany
se likvidacnimi dusledky zabyvat nemohl, nebot takové dusledky stézovatel v odvolani
nenamital a nepredlozil ani pro takovy zavér podklady.

Postup méstského soudu, ktery v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalovany
spravni organ se likvida¢nimi dusledky vyse ulozené pokuty zabyvat nemohl, nebot takové
dusledky stézovatel v odvolani nenamital, za situace, kdy stézovatel v odvolani proti
spravnimu rozhodnuti o ulozeni sankce takové dusledky namital, je jinou vadou fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud v dané véci shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelny i
z toho duvodu, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami stézovatele.

Stézovatel v zalobé pozadal o moderaci sankce, kdyz vysi pokuty povazoval za
krajné nepriméfenou a likvidacni. Vtéto souvislosti argumentoval, ze v otazce
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primérenosti sankce, aby nebyla likvidaéni, je nutno pfihlizet ke skutecné vysi jeho ptijma
a nikoliv k udajum o jeho obratu.

Za této situace bylo na méstském soudu, aby se vyporadal se vSemi zalobnimi

namitkami a zabyval se tak i otazkou likvidaéniho dusledku ulozené sankce a nutnosti
Ve A% v 4 / Ve V7/e o vV . . /. o Ve M

prihlizet ke skutecné vysi prijma stézovatele a nikoliv Udajim o vysi jeho obratu.
Stézovatel své tvrzeni dolozil i danovymi priznanimi za roky 2008 a 2009 a protokolem
z mistniho Settfeni finan¢niho Gfadu ve véci dané z prijmt ze dne 16. 7. 2009. Rozsudek
méstského soudu je ztohoto divodu votazce namitané likvidacni vyse pokuty
neprezkoumatelny.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravanim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1,3 s. t. s.). Vnovém rozhodnuti méstsky soud
rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. t. s.

O navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud

samostatné nerozhodoval, nebot o kasacni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po
v v 4 VO 4 4 4 /. o v/ 4
predlozeni véci a po vykonani procesnich tkonu v rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



