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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 11. 1. 2011, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 200,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Frantisku Drlikovi, — se
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prizndvéi odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 960 K¢, ktera
bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odd4vodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu rukou psanou a zlésti
necitelnou ze dne 2. 1. 2007, kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného
Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 27. 12. 2006, ¢. j. KUOK 126697/2006,
sp. zn. KUOK/121233/2006/OSV - SP/7204/SD - 249, o vyloudeni dfedni osoby
z projednavani a rozhodovani ve véci pfiznani davky socialni péce. Soucasné zalobce
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pozadal, aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé prfed krajskym soudem
advokat z Prahy - Tomas Sokol.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 12, navrh
zalobce na ustanoveni zastupce pro zalobni rizeni zamitl. Proti tomuto usneseni podal
zalobce kasacni stiznost a zaroven vznesl namitku podjatosti vici soudcum Nejvyssiho
spravniho soudu. Usnesenim ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. Nao 8/2008 - 47, Nejvyssi spravni
soud rozhodl o namitce podjatosti tak, ze v rozhodnuti uvedeni soudci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads
123/2007. O podané kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 123/2007 - 53, tak, ze ji zamitl.
Usnesenim krajského soudu ze dne 19.7.2007, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 14, bylo fizeni
preruSeno z déivodu probihajiciho zeni u Okresniho soudu v Sumperku o zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti zalobce k pravnim tkonum. Proti tomuto usneseni podal zalobce
kasacni stiznost a zaroven vznesl namitku podjatosti vic¢i soudcim Nejvyssiho spravniho
soudu. Usnesenim ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. Nao 9/2008 - 47, Nejvyssi spravai soud rozhodl
o namitce podjatosti tak, ze v rozhodnuti uvedeni soudci nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 123/2007.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podanou proti usneseni krajského soudu ze dne 19.
7.2007, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 14, odmitl usnesenim ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 124/2007 -
57. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 6. 2008, . j. 38 Cad 1/2007 - 60, rozhodl o
pokracovani v fizeni. Usnesenim ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 64, vyzval zalobce
k odstranéni vad podani ze dne 2. 1. 2007 ve véci zaloby a k doplnéni tohoto podani.
V reakci na tuto vyzvu zalobce pozadal soud o ustanoveni advokata JUDr. Vohanku.
Usnesenim ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 75, byl zalobci ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Milan OstiiZek. Zalobce podal proti tomuto usneseni kasaéni stiznost a
pozadal, aby mu byl namisto ustanoveného JUDr. Ostfizka ustanoven zastupcem JUDr.
Vit Vohanka. Tato kasa¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 67/2009 - 96; zalobce poté znovu pozadal o zménu
advokata. Soudem ustanoveny advokat JUDr. Milan Ostrizek pripisem ze dne 17. 8. 2009
pozadal krajsky soud o zprosténi povinnosti zastupovat zalobce, ato vzhledem
k opakované vznasenym namitkam ze strany zalobce vuci jeho osobé. Krajsky soud
v Ostravé ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 109, zprostil advokata JUDr. Ostrizka
povinnosti zastupovat zalobce a neustanovil dalstho zastupce zfad advokatd. Toto
usneseni, které zalobce napadl kasaéni stiznosti, bylo rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 6 Ads 165/2009 - 129, zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni s oduvodnénim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano soudem, jenz byl
nespravné obsazen. Poté Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad
1/2007 - 137, vbodé I vyroku zprostil JUDr. Milana Ostrizka, advokata, se sidlem
Stodolni 977/26, Ostrava - Moravska Ostrava, zastupovani zalobce. V bodé II. vyroku pak
krajsky soud rozhodl tak, ze se zalobci neustanovuje zastupce z rad advokatt. Proti tomuto
usneseni podal zalobce kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, & j. 6 Ads 50/2010 - 168. Zalobce vznesl namitku
podjatosti vuci soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavé Drahosoveé 1 dalsim
soudcim Krajského soudu v Ostravé. Usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. Nao 82/2010 -
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188, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze soudci spravniho Useku Krajského soudu
v Ostravé nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 1/2007.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 1. 11. 2006 na Méstském
Gradu v Zabrehu, odboru socialnim a zdravotnim, zadost o davku socialni péce. V zadosti
uvedl, Ze zada o vyloucleni pracovnikl prvoinstancniho organu. Usnesenim ze dne 10. 11.
2006, sp. zn. 2006/10915/PV - MUZB, rozhodl starosta Méstskeho Gradu Zabteh tak,
zeIng. Be. A. J., tajemnik Méstského uradu Zabreh, neni vylouCen z projednavani
arozhodovani véci o priznani davky socialni péce v fizeni zahajeném zadosti podanou
1. 11. 2006. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim
zalovaného Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 27. 12. 2007, ¢. j. KUOK
126697/2006, sp. zn. KUOK/121233/2006/OSV - SP/7204/SD - 249, zamitnuto. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu ze dne 2. 1. 2007,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 200,
zalobu smérujici proti rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne
27.12. 2007, ¢. j. KUOK 126697/2006, sp. zn. KUOK/121233/2006/OSV - SP/7204/SD -
249, odmitl. Dale krajsky soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Své rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism.d) s. f. s. a podle § 68 odst. 1 s. f. s. krajsky soud
oduvodnil tak, ze zaloba sméruje proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany rozhodl o
namitkach podjatosti vznesenych zalobcem, tedy proti rozhodnuti, které je pouze
rozhodnutim upravujicim vedeni fizeni pred spravnim organem, jez je podle ustanoveni §
70 pism. ¢) s. I. s. vylouceno ze soudniho pfezkoumani.

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal v zikonné lhité kasaéni stiZnost témé¥
necitelného obsahu, v niz v odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. zada zrusit
napadené usneseni a soucasné pozadal, aby mu byl ustanoven zastupcem ,jeho“ advokat
Mgr. FrantiSek Drlik. Ustanoveny advokat, jenz byl stézovateli ustanoven pro fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 5. 2011, ¢.j. 38 Cad 1/2007 - 219, a timto usnesenim byl vyzvan k doplnéni
podani stézovatele ve véci kasacni stiznosti ze dne 31. 1. 2011 tak, aby uvedl v jakém
rozsahu a z jakych davodu stézovatel rozhodnuti napada, uvedl konkrétni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a Udaj o doruceni napadeného rozhodnuti. Ustanoveny
advokat k vyzvé soudu ve stanovené lhaté v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 6. 2011
uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu dorucené 19.1.2011 napada vcelém rozsahu
vyroku. K divodim kasacni stiznosti zastupce stézovatele vyslovné uvadi, ze kasacni
stiznost podava z divodu danych ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) a § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s. Uvedl, ze se krajsky soud nefidil pokyny a pravnimi nazory
Nejvyssitho spravnitho soudu, rozhodnuti bylo vydano neverejné, bez jednani,
v nepritomnosti stézovatele. Podle nazoru stézovatele s odkazem na § 8 odst. 1 s. . s.
je napadené rozhodnuti vydano vyloucenym soudcem, ktery jiz rozhodoval opét
neverejnymi rozsudky v prvotnim soudnim fizeni, a ktery pouze opisuje puvodni
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argumentaci, ktera absolutné neni pravdiva a nelze se sni ztotoznit. StéZovatel rovnéz
konstatoval, aniz by konkretizoval sva tvrzeni, ze soud porusil prava stézovatele zarucena
Ustavou CR - &. 96 odst. 2 a Listinou zakladnich prav a svobod - &. 30 odst. 2, &l. 36 odst.
2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato prava jsou podle minéni stézovatele zavazna a maji
prednost pred zakonem a argumentaci soudu. Soud je povinen projednat véc v pritomnosti
stézovatele. Krajsky soud v Ostravé porusil pfi svém rozhodovani § 39 odst. 1a § 64 s. . s.,
a § 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 o. s. t. Ustanoveny zastupce uvadi, ze mu byl jeho
klientem udélen vyslovny pokyn k tomu, aby uvedenou argumentaci do doplnéni kasac¢ni
stiznosti zahrnul. Sva tvrzeni pak stézovatel prokazuje prilozenymi listinami s tim, ze vse
podstatné je vyznaceno. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 6. 2011 uved],
ze jak napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tak i rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé, byly vydany v souladu s platnymi pravnim predpisy a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnénych namitek, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ /4 4 /4 M v (43 4 vV o v 4 v v v 7 a4
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonne,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ").

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. 7/ M 4 M M 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ust. § 68 odst. 1 pism. €) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. ¢) s. t. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
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V souzené véci zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
rozhodl o namitkach podjatosti vznesenych stézovatelem, tedy proti rozhodnuti, které je
rozhodnutim upravujicim vedeni tizeni pred spravnim organem, a proto ji krajsky soud ve
smyslu platné pravni Upravy jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. odmitl.

Nejvyssi  spravni soud neshledal divodnymi jednotlivé namitky uvadéné
stézovatelem. Stézovatel neuvadi, véem konkrétné spatfuje nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu. Pokud stézovatel odkazoval, a to bez jakékoliv konkretizace ¢1 upresnéni
na jednotliva ustanoveni Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod, s. f. s. & o. s. ., pak
z jejich pouhého vyétu nelze nijak dovodit, zda kjejich tvrzenému poruseni doslo (i
nikoliv a namitka jejich poruseni je proto nedivodna. Dalsim okruhem namitek
stézovatele odpovidajicim davodim podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bylo presvédceni
stézovatele, ze tizeni pred soudem bylo zmatecné, nebot je vydano vylou¢enym soudcem
podle § 8 odst. 1 s. . s., ktery jiz rozhodoval opét nevetejnymi rozsudky v prvotnim
soudnim fizeni. V dané véci podle rozvrhu praci rozhodovala soudkyné Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova, ktera nebyla vyloucena z projednavani a
rozhodovani této véci, jak bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. Nao 82/2010 - 188. Ani tato namitka nebyla
shledana divodnou, nebot duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech
(mysleno u soudu téhoz stupné). Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele je
skutednost, ze soud rozhodl nevefejné, v jeho nepritomnosti. Pravo na verejné projednani
nebylo zalobci odepteno vzhledem k tomu, ze ve véci bylo natizeno jednani na den 11. 1.
2011, zalobci bylo dne 21. 12. 2010 fadné doruceno predvolani k jednani, k némuz se
zalobce nedostavil. Soud neshledal davody pro odrodeni jednani ve smyslu § 50 s. 1. s. na
zakladé blize neodiivodnéného podani stézovatele ve véci zadosti o odroceni jednani - dopis
ze dne 3. 1. 2011, jenz byl adresovan dospisu 38 Cad 31/2006, a proto jednal
v nepfitomnosti zalobce podle ust. § 49 odst. 3 s. f. s. Rovnéz tato namitka nebyla shledana
divodnou. Divodnou nebyla shledana ani dalsi namitka stézovatele, ze se Krajsky soud v
Ostravé nefidil pravnim nazorem a zavaznymi pokyny Nejvyssitho spravniho soudu.
Stézovatel neuvadi, jakym konkrétnim pokynem ¢i pravnim nazorem se krajsky soud mél
fidit, a to za situace, kdy v projednavané véci Nejvyssi spravni soud nerozhodoval a nerusil
rozhodnuti krajského soudu, jenz by byl pti dal$im rozhodovani vazan zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a divodem k podani kasac¢ni stiznosti by ve smyslu
platné pravni Gpravy mohla byt namitka, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu neridil.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze k vécnym davodum, které vedly Krajsky
soud v Ostravé k odmitnuti zaloby, se stézovatel nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského soudu v Ostravé nebylo
shledano pochybent, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitnuta jako nedivodna.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a pravo zalovaného Krajského Gfadu Olomouckého kraje na nahradu nakladd fizeni
je v posuzované véci ze zakona vyloudeno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé . j. 38 Cad 1/2007 - 219 ze
dne 20. 5. 2011 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Frantisek
Drlik; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému advokatovi pozadovanou odménu za
zastupovani v frizeni o kasacni stiznosti toliko za jeden kon pravni sluzby v ¢astce 500 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
ato za doplnéni kasalni stiznosti ze dne 7. 6. 2011, a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, jak soudu radné dolozil, zvysuje se tento narok vidi statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢.
Pozadovanou odménu za prvni poradu s klientem /§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu/ Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi nepriznal, protoze uvedena porada
nebyla nijak dolozena, prestoze v jejim potvrzeni ustanovenému advokatovi nemohl nijak
branit vétsi polet véci v souvislosti se zastupovanim stézovatele, jak ustanoveny zastupce
uvadi. Ostatné s ohledem na kvalitu doplnéni kasaéni stiznosti, ktera je pouze opisem
obecnych a zjevné nedtvodnych namitek stézovatele, aniz by byly zpochybrovany
duvody, jez krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, je priznana odmeéna za 1 tkon pravni
sluzby zcela adekvatni. Nejvyssi spravai soud pfiznal ustanovenému advokatovi odménu
ve smyslu platné pravni upravy dané advokatnim tarifem a nesnizil ji o 30 % tak, jak
ustanoveny advokat navrhl ve svém vyjadreni ze dne 15. 8. 2011 (snizeni sazby
mimosmluvni odmény ustanovenym zastupcam pro rok 2011 podle § 12a nebo 12b
advokatniho tarifu se nevztahuje na soudni fizeni spravni). Ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 960 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



