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USNESENT{

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: A. P., (v pisemnostech téz prijmeni oznacovano jako ,P.%),
zastoupeny Mgr. Veronikou Hasikovou, advokatkou se sidlem Husinecka 3, Praha
3, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Sttedoleského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5 -
Zbraslav (oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Mélnik), proti rozhodnuti
alovaného ze dne 1. 4.2011, & j. KRPS-46998-10/CJ-2011-010026, o zajisténi za
Glelem spravniho vyhosténi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 10 A 117/2011 - 39, o navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny 4¢inek neptfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadi
v zahlavi oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.
4.2011, & j. KRPS-46998-10/CJ-2011-010026. Timto rozhodnutim byl stéZovatel
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Stézovatel
v kasaéni stiznosti pozadal o priznani odkladného tGcinku.

Kasa¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.), odkladny
Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom
uzije priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize
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priznat odkladny udinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

Prvotni podminkou pro pfiznani odkladného uéinku je dle ustanoveni § 73
odst. 2 s. t. s. vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez jaka muze
priznanim odkladného Glinku vzniknout jinym osobam. Dtivody mozného vzniku
této Ujmy jsou pritom subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Je
proto logické, ze v fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku nese bremeno
tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje
jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni v$ak povinen ani opravnén
tyto skutecnosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

V projednavané véci tak bylo nutno, aby stézovatel ve svém navrhu uved]
konkrétni skuteCnosti, které by osvédcovaly moznost vzniku nepomérné vétsi
/. v / v M v/ v v V7 / VvV
ymy, a v cem konkrétné by v jeho pripadé méla spocivat tato yma. Stézovatel se

v . . cv/ v ’, ’ / v 7 IV .
vsak omezil toliko na ni¢im nepodlozeny obecny navrh, aby kasacni stiznosti byl
priznan odkladny Gcinek.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni odkladnym {G¢inkem vybavena ex
lege a Nejvyssi spravni soud jej muze priznat pouze na navrh a ve vyjimecnych
pripadech, je nutno, aby ziadost o ptriznani odkladného Glinku byla fadné
odidvodnéna. Pritom divody mozného vzniku tvrzené (ymy jsou vzdy zavislé na
konkrétnich skutkovych okolnostech posuzovaného ptipadu a v téchto intencich je
také soud povinen je posuzovat. Tomuto pozadavku vsak stézovatel ve svém navrhu
nedostal.

Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 4 N4 v . 4 O Ve 4 4 / / Ve
ze v posuzovaném pripadé nejsou dany duvody pro priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto navrhu
stézovatele na jeho priznani nevyhovél.

Nejvysst spravni soud soucasné upozortuje, ze z povahy projednavané véci,
tj. z povahy institutu zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle ustanoventi
§ 124 anasl. zakona o pobytu cizinct, neprichazi ptiznani odkladného ulinku v
Gvahu, nebot by zcela popiralo samotny smysl a (cel zajisténi, kterym je casové
ohranicené omezeni osobni svobody za celem spravniho vyhosténi cizince.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 19. ledna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



