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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcd JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 10, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 22 EC 5/2010, ve
véci navrhu na zaplaceni ¢stky 22 523 K¢&: Zalobkyné: Vodafone Czech Republic, a. s., IC
25788001, se sidlem v Praze 10, Vinohradska 167, a zalovaného: D. B.,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 10. 10. 2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterjch kompetenénich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni fad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 10 ve véci navrhu na zaplaceni ¢astky 22 523 K¢.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobkyné uzavtela se Zalovanym dne 21.3.2006 smlouvu o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb Vodafone, jejiz nedilnou soudasti byly Vseobecné podminky
pro poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci sit¢ Vodafone (dale téz ,Vseobecné
podminky®). Vedle ucastnické smlouvy uzavrel zalovany s zalobkyni samostatné kupni
smlouvy, jejichz pfedmétem byl prodej telefonnich pfistroji typu Motorola L7 Black,
Nokia 6111 aNokia 6111 za podminéné zvyhodnéné kupni ceny s podminkou, ze
zalovany je povinen aktivovat predmétné SIM karty a od té chvile radné uzivat zvoleny
tarif po dobu minimalné 6 mésica. Na zakladé Gcastnické smlouvy poskytovala zalobkyné
zalovanému telekomunikac¢ni sluzby, za néz byl zalovany povinen radné platit cenu
stanovenou v platném ceniku sluzeb Zalobkyné. Zalovany neuhradil do data splatnosti
vyuctovani za telekomunikaéni sluzby, ¢imz porusil povinnost podle Gcastnické smlouvy a
Vieobecnych podminek. Zalobkyné tak byla opravnéna dotcétovat mu doplatek kupni
ceny za telefonni pristroje v celkove vysi 22 523 K¢.



Konf 89/2011 - 12

Zalovany doplatek kupnich cen ve stanovené lhité neuhradil, proto se po ném
zalobkyné navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 12.1.2010
domahala zaplaceni ¢astky 22 523 K¢ v souladu s pfislusnou kupni smlouvou.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 24. 3. 2011, ¢. 22 EC 5/2010- 21,
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fizeni o zaplaceni castky 23 523 K¢ zastavil s tim, Ze po pravnl moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. V odavodnéni uvedl, ze ustanoveni § 129
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakontu (dale téz ,zdkon o elektronickych komunikacich®), stanovilo
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pravomoc k projednani a rozhodnuti naroku zalobkyné jinému organu nez soudu; tim je
Cesky telekomunikalni afad. V projednavaném ptipadé ma byt zalovanému ulozena
(sekundarni) povinnost zaplatit éastku 22 523 K¢, kterd vznikla v dasledku poruseni
(nesplnéni) povinnosti fadné uhradit cenu telekomunikac¢nich sluzeb. Rizeni se tedy 1 v
tomto pripadé tykd poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o elektronickych
komunikacich. Podle soudu se jedna o spor z titulu dluzné smluvni pokuty, jejiz vyse
odpovida rozdilu mezi zvyhodnénou a plnou cenou zakoupeného telefonniho pristroje; k
tomu soud odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 9.9.2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7.

Vyrok o zastaveni rizeni a postoupeni véci odavodnil odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz 0. s. £.%).

Proti vyse uvedenému usneseni brojila zalobkyné odvolanim ze dne 12. 5. 2011.
Namitala, ze v daném pripadé nejde o spor ze smlouvy o poskytovani telekomunikaénich
sluZeb, o némz by rozhodoval Cesky telekomunikaéni G¥ad, ale Ze se jedn4 o spor z kupni
smlouvy, o némz ma rozhodovat soud. Narok na zaplaceni pozadovaného rozdilu mezi
plnou cenou a zvyhodnénou kupni cenou mobilniho telefonu nevyplyva z poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich; jedna se o bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy. K rozhodnuti
projednavané véci je tedy pfislusny soud. Ze shora uvedenych diavoda zalobkyné navrhla,
aby Meéstsky soud v Praze napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni.

O podaném odvolani dosud nebylo rozhodnuto. Obvodni soud nicméné po podani
odvolani nepostupoval podle § 210 o. s. 1., tj. nedorucil podané odvolani Gc¢astnikim fizeni
a véc nepredlozil k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze. V rozporu se zakonem,
pominuv podané odvolani, obvodni soud vyznacil pravni moc usneseni o zastaveni tizeni
ke dni 2. 8. 2011, a nasledné véc postoupil Ceskému telekomunika¢nimu G¥adu.

Cesky telekomunikaéni G¥ad podal zvli$tnimu senitu nivrh k rozhodnuti
negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze jeho pravomoc je dana pouze v ptipadech
spori o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci, eventualné o ujednanich na né Uzce navazujicich; narok z titulu doplatku
ceny podle kupni smlouvy p¥itom takovym ujedninim neni. Cesky telekomunikaéni t¥ad
tedy neni prislusnym organem k rozhodnuti daného sporu tykajictho se nedoplatku kupni
ceny ve vysi 22 523 K¢, nebot se nejedna o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci. K
rozhodovani sporu ma pravomoc Obvodni soud pro Prahu 10. V této souvislosti
navrhovatel odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 3. 2007, ¢j. Konf 5/2007 - 6,
ze dne 1. 10. 2008, ¢j. Konf 25/2008 - 5, a ze dne 3. 12. 2008, ¢j. Konf 97/2008 - 6.
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Zvlastni senat se pred rozhodnutim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz
muze véc projednat a o ni rozhodnout.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona
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postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy
moci vykonné dzemni, zijmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona pak plyne, Ze kompetenénim sporem je bud’
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Gcastnik, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
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vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych lastnikl (spor negativni).

Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
(srov. § 2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana
kompetenéniho sporu) je prislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
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fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

Podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu
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je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
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pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. Ucastnik fizeni (v daném ptipadé navrhovatel)
se tedy muze Gspésné domahat rozhodnuti zvlastniho senitu o kompetenénim sporu jen
tehdy, pokud takovyto spor mezi jeho stranami vibec vznikl. Tak tomu v daném ptipadé
neni. Z predlozeného soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 jednoznacné
vyplyva, ze v proti usneseni obvodniho soudu ze dne 24. 8. 2009, ¢j. 109 EC 28/2009 - 23,
bylo podano véasné odvolani, o némz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Podani
odvolani Gcastnikem fizeni vSak zpusobuje, ze rozhodnuti soudu prvaiho stupné nenabyva
pravni moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud (§ 206 odst. 1 o. s.
f.). Citované usneseni o zastaveni rizeni tak nemohlo nabyt pravni moci, nebylo-li dosud
pravomocné rozhodnuto o odvolani zalobkyné.

Pokud v fizeni o navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto o odvolani zalobkyné, nemohla byt véc postoupena
Ceskému telekomunikatnimu Gfadu (v souladu s vyrokem I. usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10, ¢.22 EC 5/2010- 21), ktery by nasledné mohl podat navrh na zahajeni
fizeni podle zakona ¢. 131/2002 Sb; kompetencni spor tak doposud nenastal. V takovém
ptipadé pak neni mozné, aby se k dané véci mohl vyjadrit zvlastni senat, nebot neexistuji
ani strany sporu ani samotny spor 0 pravomoc.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem v projednavané véci nejsou splnény
podminky fizeni o kompetencnim sporu, proto zvlastni senat navrh Ceského

telekomunikac¢niho Gradu odmitl [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.



Konf 89/2011 - 14

V Brné 6. prosince 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



