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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravai véci Zalobce:
S. L, zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti 2alovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2011, & 5. 11A
89/2010 - 41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 11 A 89/2010 - 41, zamitl
7alobu podanou Zalobcem (dile jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha (dale jen ,spravni organ II. stupné®) ze dne 4.3.2010,
& j. CPR-11203-1/CJ-2009-9CPR-C249, kterym bylo zamitnuto odvolini stéZovatele
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha venkov (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. CPPH-04965/CI-2009-65, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
osoba samostatné vydéle¢né linna. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze v
daném p¥ipadé bylo dostate¢nym zptisobem prokazano, Ze stéZovatel, kterj mél v Ceské
republice povolen pobyt za Glelem podnikani od 3. 7. 2007 do 2. 7. 2009, tento Gcel pobytu
neplnil. Zivnostenské opravnéni bylo stéZovateli vydano dne 16. 10. 2007, ale stéZovatel jiz
s Uéinnosti od 21.11.2007 do 7.6.2009 oznamil prisluSnému zZivnostenskému tradu
preruseni provozovani zivnosti. Stézovatel tedy nemél prerusen provoz své zivnosti pouze
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v dobé od 16. 10. 2007 do 20. 11. 2007, tedy necelych pét tydnt. Jak vyplyva z protokolu o
/ V1 /v 4 v/ 4 M 4 v/ v 4 4 4
vypoveédi ulastnika rizeni ze dne 7.7.2009, ani poté, co podal prislusnému spravnimu
Ufadu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, tento avizovany Ucel pobytu neplnil, kdyz vypovédeél, ze v oblasti hostinské
Ve i M 4 4 4 v/ M Ve _/ v o 4 Ve \4 4
¢innosti nepodnika, ale pomaha pritelkyni s Sitim a opravou odéva, a dale dolozil, ze ma
uzavrenu dohodu o provedeni prace s firmou DIMO TAXI Praha, s. r. o. jako fidi¢ silni¢ni
motorové dopravy osobni. Stézovatel tak neprokazal, Ze v oblasti hostinské dinnosti
kdykoli béhem fizeni o své zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnani podnikat zadal, zlstal v fizeni zcela neCinnym a kromé
formalniho podani vc¢asné zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni zadnou iniciativu
nevyvijel. Zalobni namitka nezadkonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti obou
spravnich organu a namitka poruseni zasady legitimniho odekavani tak podle méstského
soudu neni divodna. Zavéry spravnich Gradt obou stupnu zcela koresponduji s obsahem
i vV i v/ 4 / v/ i v 4 i
spisu. Bylo na stézovateli, aby v fizeni o podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani jednoznaéné a nade vsechny
4 v v 4 M / 4 4 o v Ve v / V 4 M v
opravnéné vznesené pochybnosti spravnich organa osvéd¢il, ze cel pobytu plni, tj. ze
podnika v oblasti hostinské cinnosti. Z Udaju dostupnych z verejné Casti zivnostenského
rejsttiku nebylo podle nazoru méstského soudu mozno dovodit zavér, ze stézovatel
podnika.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s., vniz namital, Ze rozhodnuti
spravniho organu II. stupné je nezakonné, neprezkoumatelné a v rozporu se zasadou
legitimniho oekAvani. Stézovatel tvrdil, Ze Gi¢elem jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky
je jeho podnikani a zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podal dne
17.6.2009, tedy v dobé, kdy jiz v provozovani svoji zivnosti pokracoval, jak vyplyva
nejenom z vyrozumeéni o zapisu do obchodniho rejsttiku ze dne 8. 6. 2009, ale navic i z
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organ presné vymezil dobu, po kterou bylo
provozovani zivnosti omezeno, bez toho, aby ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) zjstil, zda bylo provozovani zivnosti
ukonceno ¢i nikoliv. Pokud takovy podklad pro rozhodnuti nemél, musel postupovat ve
prospéch stézovatele. Spravni organ I stupné mél také stézovatele pred vydanim
rozhodnuti vyzvat k vyjadfeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Stézovatel v této souvislosti poukazal na
spravni praxi, z niz jednoznacné vyplyva, ze cizinec, ktery plni Géel pobytu v jakékoliv fazi
fizeni o povoleni k pobytu, nemlze byt postizen negativnim rozhodnutim (napt.
rozhodnuti Policie CR ze dne 15.2.2010, ¢&.j. CPR-15429/CJ-2009-9CPR-C241).
Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné uvedl, ze z 4daji dostupnych z vetejné
dasti zivnostenského rejstitku nelze dovozovat (ve prospéch tclastnika fizeni) zavér, ze
Glastnik tizeni podnika. Osoby zapsané v zivnostenském rejstriku je nutno na zakladé ust.
§ 2 obch. zak., povazovat za podnikatele, resp. osoby podnikajici. Jestlize tedy spravni
organ v ramci zjistovani skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
disponoval vypisem z zivnostenského rejstiiku, ze kterého vyplyva, Ze stézovatel pocinaje
dnem 8. 6. 2009 pokraluje v provozovani zivnosti, coz ,de facto osvédcuje skutecnost, ze
zahajil podnikani a v dobé rozhodovani tedy opétovné podnikal, nelze souhlasit s nazorem
méstského soudu, ze z takového podkladu nelze dovodit jeho podnikani. Obsah tohoto
podkladu byl spravni organ povinen fadné ovéfit, pripadné vyzvat stézovatele k dal$imu



&j.7 As 82/2011 - 83

dolozeni. Spravni organ vsak takto nepostupoval, informaci o pokracovani v podnikani
stézovatele pominul a jeho zadost zamitl bez dostate¢ného zduvodnéni, proc potvrzeni
verejného organu o podnikani stézovatele nepovazoval za prikazné. Stejnym zptsobem
postupoval 1 méstsky soud. Bez dostateCného vysvétleni, resp. urcitych a logickych avah,
R v ’ v ’ ’ ’ Ve v ’ o ’ ° . . . e
na jejichz zakladé by spravni organy ¢i méstsky soud svij nazor zdavodnily, je jejich
V4 v / \A /4 4 vV Vv
rozhodnuti zmatecné a neprezkoumatelné. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyss$i spravai soud v prvé radé konstatuje, ze podle ust. § 165 pism. j) zakona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) presla
sucinnosti od 1.1.2011 pravomoc rozhodovat o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na ministerstvo vnitra.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu a rozhodnuti spravaiho organu IL. stupné, ktera podle stézovatele spociva
/ v . v / i / /. 4 v
u napadeného rozsudku v tom, Ze neobsahuje dostateéné logické uvahy pro zavér o
neprokazani plnéni uclelu pobytu stézovatelem a spravnimu rozhodnuti pak stézovatel
vytyka stejnou vadu a dale to, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav.

K namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak rozhodnuti
spravniho organu II. stupné, tak i rozsudek méstského soudu odpovidaji pozadavkium
prezkoumatelného spravniho a soudniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikature
Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu nepfezkoumatelnosti (napft. viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Méstsky soud v oddvodnéni svého
rozsudku uvedl racionalni a logické Gvahy, v jejichz ramci posuzoval zjistény skutkovy
stav a v této souvislosti zavéry ucinéné spravnimi organy. Také spravni organ IL stupné ve
svém rozhodnuti shrnul zjiStény skutkovy stav a tvrzeni stézovatele v pribéhu
prvostupriového ftizeni a dale uvedl, Ze predlozeni zakonem stanovenych nalezitosti nema
automaticky za nasledek kladné rozhodnuti ve véci. Takové formalistické pojeti by bylo
v rozporu se zakonem o pobytu cizincd i se spravnim fadem. Tvrzeni stézovatele, ze
v soucasné dobé jiz opétovné podnika, pak spravni organ I stupné zhodnotil jako Géelové.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve znéni Glinném
ke dni 31. 12. 2009 policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni
Géel, pro ktery bylo vizum udéleno.


http://www.nssoud.cz/
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Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ust. § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 vztahuji
obdobné.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu dobu pobytu na Gizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud policie shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§37).

Povolovani dlouhodobého pobytu cizinct slouzi k umoznéni pobytu za dlelem
dlouhodobého zaméstnani, podnikani, studia, resp. za jakymkoli jinym tucelem
odtvodiiujicim pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky po dobu del{ neZ 90 dnti. Dévody
pro zruseni, resp. neprodlouzeni, tohoto povoleni koresponduji podle citovanych
ustanoveni mimo jiné isneplnénim UCelu pobytu. V pfipadé stézovatele z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze dne 17. 6. 2009 pozadal o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a k zadosti mimo jiné pripojil vypis z obchodniho rejstriku ze
dne 8. 6. 2009 na obchodni firmu S. I., predmét podnikani: hostinska ¢innost, zapsanou od
16. 10. 2007. Ze zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu vyplynulo, Ze stézovatel mél
povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani od 3.7.2007 do 2. 7.2009. Podle vypisu
z verejné Casti zivnostenského rejstriku ke dni 25. 6. 2009 stézovatel zahajil provozovani
zivnosti (hostinska ¢innost) dne 16. 10. 2007, ale po dobu od 22. 11. 2007 do 7. 6. 2009 mél
provozovani zivnosti prerusené. Do protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho rizeni dne
7.7.2009 stézovatel uvedl, ze nepracuje, pomaha se Sitim pritelkyni, ktera je krej¢ova.
Chce si udélat zivnostensky list na spravu a udrzbu nemovitosti. Provozovat kavarnu se
mu nepodarilo. Dale uvedl, ze chodil na brigady a provozoval smluvni prepravu osob. Na
otazku, co presné vsoucasné dobé déla, stézovatel odpovédél, ze jezdi s prepravou a
pomaha pritelkyni se Sitim. Soucasti spravniho spisu je dale dohoda o provedeni prace
uzavrena mezi stézovatelem a Dimo Taxi Praha, s.r.o. dne24.3.2009 na provedeni
silni¢ni osobni motorové prepravy od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti uvedl, ze jiz zacal podnikat a doklada tuto
skutecnost vypisem z obchodniho rejstiiku, ale ze vSech skutecnosti dolozenych v prubéhu
spravniho tizeni a zvlastnich tvrzeni stézovatele lze bez jakychkoli davodnych
pochybnosti dospét k zavéru, ze ve skuteénosti nepodnikal, mél po urcita obdobi pouze
formalni postaveni podnikatele a Ze podnikani pouze deklaruje jako Gcel svého pobytu, a
to scilem prodlouzit si povoleni k dlouhodobému pobytu. Z jeho tvrzeni v pribéhu
spravniho fizeni lze dovodit, Ze 1 od 8. 6. 2009 pokracoval v podnikatelské ¢innosti pouze
formalné. Odkaz na ust. § 2 odst. 2 pism. a) obch. zak., tedy na podnikatele tzv. ,podle
formy*“, neni v souvislosti s pojmem ,podnikani jako tcelu pobytu ve smyslu zakona o
pobytu cizinct na misté. Fyzicka osoba mtize byt zapsana do obchodniho rejstiiku, pouze
pokud podnika (§ 34 odst. 1 pism. c) obch. zak.) v materidlnim smyslu, tedy je
podnikatelem podle § 2 odst. 2 pism. b), ¢) d), § 23, nebo na zakladé jinych zakont.
Podnikanim se pak ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch. zik. rozumi soustavna linnost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem
dosazeni zisku. U fyzické osoby podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni je
z jazykového vykladu ustanoveni obch. zak. zfejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy
vedle ziskani pfislu$ného opravnéni také fakticky vykonava uréitou podnikatelskou
¢innost (definice zivnostenského podnikani viz § 2 zakona ¢ 455/1991 Sb., o
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zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera koresponduje s materialnim
pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch. zak.). Vyklad stézovatele, ze plnéni ucelu
pobytu je dolozeno jiz tim, Ze je zapsan v obchodnim rejstfiku, tak neni spravny. Ust. § 37
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct by tak totiZ postradalo smysl. Udelem pobytu
zcela jisté zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do ptislusnych rejstrika, aniz by
podnikatelska ¢innost byla fakticky na tzemi Ceské republiky vykon4vana, nebot by tak
doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizinct stoji na principu, ze
pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt od&vodnén, napt.dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na Gzemi Ceské
republiky vykonavany. Nazor stézovatelem, ze jen formalni ukonceni podnikatelské
¢innosti by bylo davodem pro postup ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, je vzhledem k uvedenému nespravny a neodpovida smyslu a aclelu citovaného
zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti nijak nepopira sva tvrzeni uvedena do protokolu
v prubéhu spravniho fizeni, ktera se tykala jeho skutecného zpusobu obzivy a Cinnosti
v Ceské republice. Své tvrzené podnikani ma za prokazané tim, e dolozil ptslusné vypisy
z zivnostenského a obchodniho rejsttiku, coz vsak neni dostatecnym prokazanim
podnikéni, jak bylo vy$e uvedeno. Vypovéd stézovatele o redlném zptisobu obzivy v Ceské
republice, obsazena v protokolu ze dne 7.7.2009, tedy vzaly oba spravni organy zcela
spravné jako dukaz v vahu, kdyz tato tvrzeni navic odpovidaji skutecnosti, ze stézovatel
mél po vétsinu doby svého pobytu v Ceské republice v obdobi od 3. 7. 2007 do 2. 7. 2009
zivnostenskou cinnost prerusenou, coz je ve spise také dolozeno. Poukaz na spravni praxi a
poruseni zasady legitimniho odekavani v dané véci neni na misté. Bylo mimo jakoukoliv
pochybnost prokazano, ze stézovatel nikdy v materialnim slova smyslu nepodnikal a
pokracovani v podnikatelské ¢innosti deklaruje pouze za Gcelem prodlouzeni povoleni
k pobytu. To zcela koresponduje sjeho vlastnim tvrzenim uvedenym do protokolu
dne 7.7.2009, ze v soucasnosti pracuje v pracovnépravnim vztahu jako ridic smluvni
prepravy osob a také pomaha pritelkyni a ze by chtél podnikat v oboru hostinské cinnosti
(le¢ - a contrario - aktualné fakticky nepodnika) nebo se dat se zaméstnat, a tim vyfesit
sviyj pobyt. Neni proto divodna ani namitka, ze se stézovatel nemohl pred vydanim
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu k véci vyjadrit, nebof naopak dne
7.7.2008 se k véci vyjadril a z jeho tvrzeni a dikazl ve spise nevyvstala zadna pochybnost,
pro kterou by se mél stézovatel znovu vyjadrovat. Postup spravniho organu L. stupné tak
odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v nezbytném
rozsahu (zasada materialni pravdy), ktery vyplyva z ust. § 3 spravniho fadu. Namitka, ze
spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a porusily citované ustanoveni tak neni
dtvodna.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v . o 4 .. 4 v 4 v v .
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto nema
4 /4 4 o V/ 4 /. vV 4 i M M v/ 4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni a uspéSnému ministerstvu vnitra zadné naklady s timto

fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. prosince 2011

JUDr. Elitka

predsedkyné senatu
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