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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: V. V., zastoupena JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova
5, Praha 2, proti zalovanému: Celni Gfad Strakomice, se sidlem Hejdukova 1111,
Strakonice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 5. 2011, & j. 10 Af 22/2011 - 25,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.5.2011,
¢.j. 10 Af 22/2011 - 25, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Celntho Gfadu Strakonice (dale jen ,celni afad®) ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 638/2011-036700-021, jimz bylo rozhodnuto o zabrani konkrétné specifikovanych
neznacenych tabakovych vyrobkd. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze byly splnény podminky pro zajisténi neznacenych tabakovych vyrobka
v provozovné stézovatelky a ze celni urad postupoval v souladu se zakonem ¢. 353/2003
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spotfebnich danich). Davodnou
neshledal zalobni namitku, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano osobou k tomu
opravnénou, protoze vSichni zaméstnanci pusobici ve sluzebnim poméru v bezpelnostnich
sborech nemusi byt prezkoumani psychologem pro uclely posouzeni osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby. Nenastal-li u reditele celntho Gradu, nenastal zadny
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z duvodu pro zjistovani osobnostni zpusobilosti, nebylo podle krajského soudu zapotrebi
takovou zpusobilost zakonem stanovenym zpusobem ovéfovat.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
vyslovné z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale svoji argumentaci
sméfuje rovnéz k duvodu podle pism. b) citovaného ustanoveni. V kasacni stiznosti
vyjadrila presvédceni, zeust.§ 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, které bylo
aplikovano pfi zajisténi jejtho majetku, odkazuje k postupu podle zakona ¢. 337/1992, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Podle nazoru
stézovatelky dispozice této pravni normy pfi naplnéni stanovené hypotézy (je-li kontrolni
dinnost realizovana v ramci spravy dani) odkazuje kontrolujici spravni organ k postupu
podle ust. § 15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle tohoto ustanovent celni ufad
nepostupoval, a¢ k tomu byl povinen. Celni Gfad nemohl postupovat podle ust. § 115 odst.
3 zakona o spotfebnich danich v situaci, kdy sam nebyl schopen stanovit, zda predmét
fizeni pfed nim je tabakovym vyrobkem podléhajicim spotrebni dani. Stézovatelka je toho
nazoru, ze vzhledem k dikei ust. § 115 odst. odst. 3 zakon o spotfebnich danich se toto
ustanoveni pouzije vylucné k vybranym (tabakovym) vyrobkum. Extenzivni vyklad
pravnich predpist pfi vykonu verejné moci ve prospéch pravomoci spravaiho tradu (statni
moci) a v neprospéch stézovatelky, jejiz Gstavni pravo vlastnit majetek bylo tkony celniho
G¥adu dotéeno, neni p¥pustny, nebof takovy vyklad je nesouladny s ¢&l. 1 Ustavy,
resp. Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom jak gramaticky, tak
systematicky a logicky vyklad ust. § 115 zakona o spotfebnich danich podle stézovatelky
svédéi jejim zavéram. Dale stézovatelka namitala nespravné pravni posouzeni otazky
zpusobilosti feditele celniho Gradu byt ve sluzebnim poméru, respektive jeho opravnéni
vydat napadené rozhodnuti. U fYeditele celntho tGfadu Ing. S., nevznikly davody pro
zjistovani osobnostni zpusobilosti podle ust. § 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva vnitra C.
487/2004 Sb., o osobni zpusobilosti, kteraje predpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru. Na véc je vSak podle stézovatelky nutno nahlizet optikou smyslu a
podstaty existence institutu duSevni, resp. osobnostni, zpusobilosti ke sluzbé u celni
spravy, resp. ke sluzebnimu poméru. Dusevni zpusobilost prislusnikt celni spravy k celni
sluzbé, resp. osobnostni zpusobilost ke sluzbé v bezpeénostnich sborech, coby podminky
vykonavat sluzbu ve sluzebnim poméru je nutno vnimat jako podminky nejen vzniku, ale i
trvani sluzebniho poméru, resp. pusobeni v ném. Jetomu tak proto, ze zamérem
zakonodarce bylo stanoveni zaruky radného plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnikd
bezpecnostnich sborti a vyloudeni excest v jejich pisobeni. Splnéni podminek sluzby
v bezpe¢nostnim sboru nelze podle stéZzovatelky presumovat, aniz by existence dusevni,
resp. osobnostni zpusobilosti byla kdy u dotlené fyzické osoby zjistovana. V pravnim staté
je nepredstavitelné, ze v bezpelnostnim sboru budou existovat sluzebni vztahy,
jejichz Glastnici v postaveni sluzebnich funkcionati mohou vyzadovat po ostatnich
ptislusnicich splnéni kritérii, ktera sami nespliiuji. V daném pripadé doslo k tomu, ze byla
ve vztahu k predmétnému zbozi celnim dfadem dvakrait po sobé protipravné
sankcionovana. Celnici, unichz nebylo zikonné kritérium dusevni, resp. osobni
zpusobilosti ke sluzbé zjisfovano, se dopoustéli excest z podzakonné ¢innosti celniho
Gradu. Vzdy vSak podle stézovatelky musi platit, Ze osoba ve sluzebnim poméru musi
spliiovat podminku alesponi zakladni osobni zptsobilosti, kterd je nezbytni nejen pro
vznik, ale i pro trvani sluzebniho poméru. Z uvedenych diavodd proto stézovatelka
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navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu pro nezakonnost Nejvyssim
spravnim soudem zrusen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, zjisti-li celni Gfad nebo celni
feditelstvi, ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 26 nebo
§ 30 téhoz pravniho predpisu, b) vybrané vyrobky jsou dopravovany ve vétsim mnozstvi
bez dokladu uvedeného v § 5 téhoz pravniho predpisu, ¢) Gdaje uvedené na tomto dokladu
jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d) tento doklad je nepravy, pozménény nebo
padélany, rozhodne o zajisténi téchto vybranych vyrobkl, poptipadé i dopravniho
prostredku, ktery je dopravuje. Podle ust. § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich danich celni
Urad nebo celni feditelstvi rozhodne o zajisténi vybranych vyrobka rovnéz tehdy, pokud
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera tyto vyrobky skladuje ve vétsim mnozstvi, neprokaze,
ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich opravnéného
nabyti za ceny bez dané.

Ve smyslu ust. § 114 zakona o spotfebnich danich tabakové vyrobky vyrobené
na datiovém tizem{ Ceské republiky, na dafiové Gzemi Ceské republiky dovezené nebo na
datiové {izemi Ceské republiky dopravené z jiného &enského statu musi byt znaleny
tabakovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od
dané s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 uvedeného
ustanoveni stanoveno jinak. Pokud jsou pti provadéni kontroly zjistény neznalené
tabakové vyrobky, vyda kontrolni organ podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich
rozhodnuti o predbézném opatreni, ve kterém stanovi zajisténi téchto vyrobku.

Podle ust. § 15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd muze pracovnik spravce
dané zajistit téz véci, u nichz by jejich nezajisténi mohlo mit za nasledek nemoznost
dodate¢ného prikazu skutecnosti pottebnych v darfiovém fizeni. K tomuto opatteni
pristoupi zejména, chybi-li fadny prikaz o ptivodu obchodniho zbozi nebo véci, o jeho ¢i
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jejich mnozstvi, cené, kvalit¢é nebo o radném vyporadani finanénich povinnosti v
souvislosti s jeho ¢i jejich dovozem nebo nakupem. V rozhodnuti, které je soudasti
protokolu, soucasné pracovnik spravce dané stanovi lhitu pro odstranéni pochyb ohledné
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zajisténych véci. Véci, které nelze na misté spolehlivé zajistit, mize na naklady jejich
majitele nebo drzitele nechat prevést na misto, kde je to mozné. Je-li to pro dokazovani
nezbytné nebo vhodné, muze pracovnik spravce dané odebrat beztplatné pro Glely
blizsitho ohledani nebo expertizy vzorky zajistovanych véci. Takto odebrané vzorky budou
po expertize ¢i ohledani vraceny, pripousti-li to jejich povaha. Pfi zajisténi véci
se postupuje v ostatnim priméfené podle § 38 citovaného zikona. Pokud véci zajisténé
podle tohoto ustanoveni nelze vratit jejich vlastnikovi nebo opravnénému drziteli proto, ze
neni znam nebo si véci nevyzvedl, a to ani na vyzvu spravce dané, nebo pokud jde o véci
volné neobchodovatelné, mize spravce dané rozhodnout o jejich propadnuti statu. Neni-li
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spravci dané vlastnik nebo opravnény drzitel zajisténych véci znam, rozhodnuti o
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propadnuti véci musi byt zverejnéno na redni desce spravce dané po dobu sedesati dna.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 8. 2005 provedl celni urad u stézovatelky
mistni Setfeni a zjistil, ze stézovatelka v prodejné nabizi k prodeji neznacCeny tabak zn.
Golem smés extra v poctu 20 ks po 150 g, ktery po odbéru vzorka podle ust. § 41 odst. 5
zakona o spotrebnich danich rozhodnutim ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 2954-04/05-0366-040
podle ust. § 115 odst. 3 zakona o spottebnich danich zajistil. Rozhodnutim ze dne
18. 1. 2011 rozhodl celni Gfad o zabrani zajisténého zbozi podle ust. § 135d odst. 2 zakona
o spotfebnich danich, nebot se podle néj jedna o zbozi, které nalezi pachateli, jehoz nelze
za spravni delikt stihat. Uvedenim tohoto zbozi do obéhu by s pfihlédnutim k jeho
mnozstvi mohla byt zptsobena Gjma hospodarskym z4jmim statu chranénym zakonem o
spotrebnich danich. Celni afad takto rozhodl, nebot fizeni o spravanim deliktu vedené se
stézovatelkou bylo zastaveno, protoze odpadl jeho davod.

Nejvyssi spravai soud se jiz nékterymi aspekty predmétné véci zabyval v rozsudku
ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 132/2007 - 62, www.nssoud.cz, a to ve vztahu k rozsudku
krajského soudu ze dne 10.9.2007, ¢. j. 10 Ca 101/2007 - 27, kterym byla zamitnuta
7aloba podana stéZovatelkou proti rozhodnuti Celniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,celni reditelstvi“) ze dne 13.4.2007, ¢ 5. 1715/07-030100 - 21, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti celntho Gradu ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. 8860/06-
0367-021, kterym byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani deliktu podle ust. § 135b
odst. 1 pism. g) zakona o spotrebnich danich. Tento rozsudek krajského soudu byl
Nejvys$im spravnim soudem zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.
Poté krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti celniho feditelstvi a nasledné celni
feditelstvim rozhodnuti celniho dfadu o spravanim deliktu stézovatelky. Po vécné strance
oznadil tehdy Nejvyssi spravai soud za kliovou stizni namitku, ze tabak Golem smés extra
neni vybranym vyrobkem ve smyslu ust. § 101 zakona o spotrebnich danich podléhajicim
povinnosti znaceni. Nicméné k prvni nyni stézovatelkou uplatnéné stizni namitce se
vyjadiil takto: ,Drvodnd neni ani stizni namitka, Ze celni organy ji mély stanovit lhitu
k odstranéni pochyb o zajisténych vécech podle § 15 odst. 7 zdakona o spravé dani a poplatkai.
Podle citovaného ustanoveni miize spravce dané zajistit téZ véci, u nichZ jejich nezajisténi by
mohblo mit za nasledek nemoznost dodatecného pritkazu skutecnosti potiebnych v dariovém
Yizeni. Zdakon o spravé dani a poplatkdi 7dd je obecnym predpisem pro spravu dani. Vedle toho i
zdkon o spotvebnich danich obsabuje vedle hmotnépravnich ustanoveni i ustanoveni procesni.
Podle ustanoveni § 42 zdakona o spotrebnich danich rozhodne celni vivad nebo celni 7editelstvi o
zajisténi vybranych vyrobkd rovnéz tehdy, pokud pravnickd nebo fyzicki osoba, kterd tyto
vyrobky skladuje ve vétsim mnoZstvi, neprokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
pokud neprokaze zpiisob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané. Dile je v citovaném
ustanoveni upraven blizs{ postup celnich organd p¥i zajisténi vybranych vyrobki. Z uvedeného
je tedy zjevné, Ze § 42 zakona o spottebnich danich je zvlistnim wustanovenim k obecnému
ustanoveni o zajisténi véci obsazenému v ustanoveni § 15 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkd. Ostatné k tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 6.
2006 ¢ j. 2 Afs 198/2005 - 88. Tuto namitku stéZovatelky neshledal Nejvyssi spravni soud proto
divodnou.

Tento zavér plati i pro danou véc. Je-li kontrola zbozi soucasti kontroly provadéné
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v ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajisténi véci pri spravé dani. Podle ust. § 1 odst.
3 zakona o spotrebnich danich jsou celni orginy spravci spottebnich dani. Prestoze je s
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ohledem na ust. § 138 zakona o spotfebnich danich zakladnim procesnim predpisem zakon
o spravé dani a poplatkd, ve vztahu k opravnéni proveést kontrolu znaleni tabakovych
vyrobku obsahuje zakon o spotfebnich danich samostatnou upravu v ust. § 42, resp. v §
115. V rozsudku ze dne 14. 6. 2006 ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88, publ. pod ¢. 1536/2008 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud ke vztahu Gpravy zajisténi zbozi podle zakona
o spotfebnich danich a zdkona o spravé dani a poplatkd uvedl, ze zakon o spotrebnich
danich ,md samostatnou a ve vztabu k iipravé v § 15 odst. 7 d. ¥. specialni (a proto v daném
pripadé pouzitelnon a aplikaci § 15 odst. 7 d. 7. vylucujici) dpravu zajisténi véci dileZitych pro
7izeni ve véci spotrebni dané. Rozhodny je tedy zdk. o spot?. d., ktery ostatné ve svém § 138
vyslovné stanovuje, Ze v ¥izeni ve vécech upravemych timto zdakomem se postupuje podle
zvlastnibo pravnibo predpisu upravujiciho spravu dani, pokud tento zdkon (1. zdk. o spot?. d.)
nestanovi jinak. Pro zajisténi wvyrobkd, u kterych celni irad zjisti nesplnéni dariovych
povinnosti podle zik. o spotr. d., tento predpis, jak shora uwvedeno, obsahuje specidlni vpravu v
§ 42. Celni #i7ad tedy, ac je v rozhodnuti o zajisténi véci uvedeno, Ze tento postupoval podle § 15
odst. 7 d. 7., byl povinen postupovat podle ustanoveni § 42 zik. o spotr. d. a ve skutecnosti (po
obsahové strince) tak také Cinil (k postupu podle § 15 odst. 7 d. 7. ostatné v dané véci ani viibec
nebyl oprivnén).“ Rovnéz vrozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j.9 Afs 88/2008 - 99,
www.nssoud.cz, se pridrzel Nejvyssi spravni soud koncepce samostatnych tGprav zajisténi
zbozi, kdyz dospél k zavéru, ze ,(p)festoze je tedy s obledem na § 138 zikona o spotrebnich
danich zakladnim procesnim predpisem zdakon o spravé dani a poplatkii, ve vztabu k opravnéni
provést kontrolu znaceni tabikovych vyrobki md zdikon o spotiebnich danich samostatnou
vipravu stanovenou v § 115, kterou je treba navic odlisit od vpravy stanovené v § 42 cit. zikona.
Z této distinkce mezi obéma procesnimi instituty v ramci zdkona o spotrebnich danich je nutno
vychdzet a respektovat ji i pri zvaZovani pripadnych mozZnosti ochrany prav dotceného subjektu,
coZ ovsem krajsky soud neucinil.“ Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak
poskytuje dostatecné voditko pro zaveér, ze pri zajisténi zbozi postupem podle ust. § 115
zakona o spotrebnich danich se uzije podpurné procesni Uprava upravena v ust. § 42
zakona o spotrebnich danich, ktera je samostatna vuéi Gpravé obsazené v ust. § 15 odst. 7
zakona o spravé a dani poplatki. Spornou otazkou v této véci tak je, zda viubec bylo
mozné postupovat podle ust. § 115 zakona o spottebnich danich pti zajisténi tabaku
skladovaného stézovatelkou, kdyz ten nebyl oznalen jako tabakovy vyrobek podléhajici
spotrebni dani.

V rozsudku ze dne 29.4.2010, ¢ j. 9 Afs 117/2009 - 202, www.nssoud.cz, kde
podstatou véci bylo posouzeni postupu krajského soudu z hlediska vySe citovaného
V. o/ 7 M vv/ 4 4 M 4 v 4
zrusujictho rozsudku, Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu nedostatecné a
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nespravne vyporadani se s namitkou smérujici proti nezakonnému zajisténi zbozi z davodu
poruseni ust. § 15 odst. 7 véta tfeti zakona o spravé dani a poplatkli, nebof nebyla
stanovena lhiita pro odstranéni pochyb ohledné zajisténych véci, a to v navaznosti na ust. §
115 odst. 3 véta druha zakona o spottebnich danich, tedy posouzeni sporné otazky fesené i
v dané véci. Jako spornou vymezil otazku, zda bylo vibec mozné pouzit pro zajisténi
zbozi stézovatelky rozhodnuti o predbézném opatteni podle ust. § 115 odst. 3 zakona o
spottebnich danich a krajskému soudu pak ulozil vytesit, zda se aplikace tohoto ustanoveni
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nevztahuje pouze na pripad kontroly tabakovych nalepek, tedy na situaci, kdy je nesporné,
ze se jedna o tabakové vyrobky podléhajici spottebni dani, jak argumentuje stézovatelka
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ajak by také mohla nasvédéovat nejen dikce citovaného ustanoveni, ale i1 jeho nazev
a vibec systematika celého zakona o spotfebnich danich. Podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu bylo nezbytné si nejprve vyjasnit smysl a cel institutu predbézného
opatfeni podle ust. § 115 zakona o spotrebnich danich, a na zakladé toho pak posoudit

v v/ 4 o M Ve 7/ 4 v . / VU M vv/ /4 4
moznost a pripadné dusledky jeho pouziti v souzené véci. V této véci Nejvyssi spravni
soud pii posouzeni otazky povahy postupu podle ust. § 115 zakona o spottebnich danich
nenahrazuje krajsky soud, ale vyporadava jednu z namitek stézovatelky.

K povaze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd se Nejvyssi spravni soud
vyjadril jiz v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Afs 43/2007 - 72, www.nssoud.cz, v némz
se zabyval soudni prezkoumatelnosti takového rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ,(h)lavnim
smyslem a sicelem rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki je tedy bezesporu docasné omezeni
& znemoznéni dispozice témito vyrobky, &imz nepochybné dochazi u vlastnika, oprivnéného
drZitele i detentora zajisténych véci k zdsabu do jeho subjektivnich prav k zajisténym vécem,
nebot’ mu zabrariuje s vécmi podle své viile naklddat. Soucasné vsak rozhodnuti podle § 115
odst. 3 zikona o spotrebnich danich nelze povazovat za rozhodnuti znamenajici konecny zdsah
do subjektivonich prav dotyiné osoby. Je ziegmé, Ze ustanovenim § 115 odst. 3 zikona o
spotrebnich danich bylo kontrolnimu orginu zaloZeno oprivnéni zasibnout okamZité pri
zjisténi skutecnosti nasvédcujicich poruseni zikazu znaceni tabikovych vyrobki tak, aby byly
zajistény véci, jez se jevi byt prodavdny protipravnim zpisobem, a zjistény a irednim zpisobem
zaznamendny informace o poruseni zakona, tedy zejména o tom, kdo, kdy, kde a za jakych
okolnosti mél protipravni zpiisob prodeje provddeét. Je zaroveri evidentni, Ze takovéto opravnéni
kontrolni organ zpravidla realizuje za nedostatku informaci a v Casové tisni, zejména tebdy,
kdy?Z skutecnosti nasvédcujici poruseni zikona zjisti pri béznych kontrolnich pochizkdch po
mistech, kde k poruseni obvykle dochdzi, ¢i p¥i konkrétni predem pripravené kontrolni akci,
kterou kond na zdkladé predem zjisténych indicii ¢i poznatki. Z toho plyne, Ze kontrolni organ
nemiize — a nelze to po ném ani spravedlivé poZadovat - zjistit skutecnosti rozhodné pro
posouzeni, zda doslo k poruseni zikona, snaprostou jistotou a ve vsech detailech,
nybrz zpravidla pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti a nékdy jen v zdikladnich rysech.
Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze nékdy dojde k zajisténi véci, které ve skutecnosti
nejsou prodavany v rozporu se zakonem (napr. nejde o vybrané vyrobky, podlébajici spotrebni
dani ve smyslu § 101 odst. 3 pism. d) zakona o spotrebnich danich).“ Tento zavér podporuje
rovnéz systematika ust. § 135d zakona o spotrebnich danich, které obsahuje v riznych
skutkovych variantach teSeni osudu zajiSténych véci. Jako jednu z variant zakon o
spottebnich danich predpoklada alternativu ukonceni zajisténi véci a jejich vraceni tomu,
komu nepochybné patti, jinak tomu, ukoho byly zajistény, ato tehdy, nebylo-li by
rozhodnuto o propadnuti ¢i zabrani zajisténého zbozi (§ 135d odst. 6 zakona o spottebnich
danich). K tomu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku doplnil, Zze by nebylo
»ostatné ani smysluplné, aby zakon vyddani rozhodnuti o zajisténi véci automaticky spojoval se
zahdjenim vizeni o prestupku (i jiném spravnim deliktu tykajicim se téchto véci - jak jiz vyse
nastinéno, ne vzdy se v pripadé, Ze doslo k zajisténi véci, muselo ve skutecnosti jednat o véci
prodavané v rozporu se zakonem; pokud se o takové véci nejednalo a po jejich zajisténi to bylo
shledano (trebaze v okamZiku zajisténi se kontrolni organ domnival, t¥eba i z dobrych divodi,
Ze o protiprdvné prodavané véci se jednd), nebylo by #celné a ani pripustné vizeni o spravnim
deliktu konat*

Obdobné v jiz citovaném rozsudku ze dne 14. 6. 2006 . j. 2 Afs 198/2005 - 88,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud k povaze zajisténi zbozi uvedl, ze jeho Gcelem je
LZajistit véci u kterych je potveba provérit, zda dariovd povinnost byla splnéna a zabranit tak
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pripadnému jednani, které by toto zjisténi znemoznilo. Z toho plyne, Ze kontrolni organ nemiize
- a nelze to po ném ani spravedlivé poZzadovat - zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzent, zda
doslo ke spinéni dariové povinnosti, s naprostou jistotou a ve vsech detailech, nybrz zpravidla
pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti a nékdy jen v zikladnich rysech. Je proto mozné a
nikoli nepravdépodobné, Ze nékdy dojde k zajisténi véci, u kterych dariovd povinnost splnéna
byla nebo k jejiz spravé nejsou celni wrady prislusné. Zajisténi vybranych wvyrobkii nebo
dopravnibo prostiedku trvd do doby, neZ je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo
zabrani, pripadné do doby, kdy se prokdze, Ze u nich nedoslo k poruseni zik. o spot?. d.
Rozhodnut{ o zajisténi véci tak v Zddném pripadé nepredjimd meritorni vyreseni sporu a pokud
se ndsledné zjisti, Ze u predmétného zbozi byla dariovd povinnost spinéna, pripadné, Ze pro
spravu dané u konkrémniho zboZi neni celni wvad prislusny (§ 140 zik. o spotr. d.), musi celni
wrad na tyto skutecnosti odpovidajicim zpiisobem reagovat: Rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobki nebo dopravnibo prostredku, pokud se prokdze, Ze s vybranymi vyrobky nebylo
naklddino zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 zdk. o spot?. d. nebo Ze dopravni prostredek
nedopravoval takové vyrobky, musi byt zruseno pisemmnym rozhodnutim a toto rozhodnuti
musi byt doruceno kontrolované osobé; pokud rozhodnuti o zajisténi bylo zruseno, musi byt
kontrolované osobé zajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek bez zbytecnych priitahi
vrdceny v neporuseném stavu; o vrdceni se sepise protokol. (§42 odst. 10 d. 7.). Pri zjisténi
své neprislusnosti (nap?. z duvodu podle § 140 zik. o spot?. d.) pak je celni #vad povinen véc
postoupit prislusnému spravci dané a o postoupent informovat dariovy subjekt (§ 22 odst. 1 d. 7.
per analogiam). Z vyse uvedenych duvodi byl tedy celni irad prislusny predmétné vyrobky
zajistit.

V daném pripadé svédci nasledné zkousky zajisténého zbozi o tom, ze celni urad
v dobé, kdy zbozi zajistil, nemél jistotu, zda se jedna o tabakovy vyrobek, ktery podléha
spotrebni dani. Pochybnosti o povaze zajisténého zbozi ostatné predstavuji ustredni bod
sporu ve véci, v niz Nejvyssi spravni soud rozhodl citovanym rozsudkem ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 132/2007 - 62.

Podle ust. § 101 odst. 2 zakona o spottebnich danich predstavuji tabakové vyrobky
cigarety, doutniky, cigarillos a tabak. Dale zakon o spottebnich danich rozlisuje dvé
skupiny tabaku, tabak ke koufeni [§ 101 odst. 3 pism. ¢)] a ostatni tabak [§ 101 odst. 3
pism. d)], ktery je upraven ke koufeni a uréen k jinému tcelu. Nejvyssi spravni soud se jiz
v rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 29/2008 - 75, www.nssoud.cz, resil otazku, zda
predmétem spotfebni dané z tabakovych vyrobki muze byt itabak urleny k jinym
Géelim a dospél k zavéru, ze tabakovym vyrobkem, ktery je predmétem spotfebni dané,
lze rozumét jen tabak vhodny (zptsobily) ke koufeni.

Nazor stézovatelky, Ze musi byt postaveno najisto, zda je kontrolované zbozi

tabakovym vyrobkem podléhajicim spottebni dani ve smyslu ust. § 101 odst. 1 zakona o

v 4 4 4 4 .. b . /v /4
spotrebnich danich, aby bylo mozné jej zajistit, sohledem na vyse uvedené nelze
akceptovat. Je zfejmé, ze pokud by moznost zajistit tabakové vyrobky byla vztazena pouze

. . .. . 4 / /4 N4 v 4 . 4 Vv
na situaci, kdy se s jistotou jedna o vyrobky podléhajici spotrebni dani, byl by tim popten
/v . M *eV_V 4 4 4 / o 4 vV v 4
Ucel institutu zajisténi tabakovych vyrobku. Zaroven vsak ust. § 115 odst. 3 zakona o

Vv 4 4 vV VvV . 4 ’ o /4 4 **V_V 4 . /4 M
spotrebnich danich neumoznuje kontrolnim organim svévolné zajisténi jakéhokoliv
vyrobku jako vyrobku tabakového, nybrz pouze zajisténi takového vyrobku, o némz lze s
priméfenou pravdépodobnosti mit za to, Ze se o tabakovy vyrobek ve smyslu zakona o
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spotrebnich danich jedna. Je-li jedinym rozliSovacim znakem tabakovych vyrobkd, které
jsou predmétem spotrebni dané, a tabakem, ktery spotrebni dani nepodléha, zpusobilost ke
koureni, ktera je posuzovana odbornou zkouskou, pak nelze pti postupu podle ust. § 115
odst. 3 zakona o spotfebnich danich pozadovat, aby byly vylouceny jakékoliv
pochybnosti, o jaky druh tabaku se jedna. I tuto namitku stézovatelky proto Nejvyssi
spravni soud shledal nedavodnou.

Dalsi stizni namitka se tyka nedostatku osobni zpusobilosti feditele celniho Gfadu
Ing. S.a (krajsky soud nespravné uvadi S.). Neni sporu, Ze jeho osobni zptsobilost nebyla
psychologem zkoumana, coz Ing. S. potvrdil v odpovédi ze dne 21. 2. 2011 na Zadost T. H.
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktera
je soucasti spisu. Spornou pravni otazkou je, zda zkoumana byt méla, tedy zda nastaly
duvody pro jeji zkoumani.

Zdravotni, osobnostni a fyzicka zpusobilost k vykonu sluzby je predpokladem
Ve 4 \4 4 v 4 4 v
prijeti do sluzebniho pomeéru podle ust. § 13 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpelnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
ust. § 15 odst. 2 citovaného zakona posuzuje osobnostni zpusobilost obc¢ana psycholog
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru a podle odst. 7 citovaného ustanoveni
pak ministerstvo vnitra po dohodé s ministerstvem financi, ministerstvem spravedlnosti a
M / i v M 4 /v 4 M M / .
zpravodajskymi sluzbami stanovi vyhlaskou osobnostni charakteristiky, ktere jsou
Vv / v v 4 o *eV) 4 4 4
predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, divody zjistovani osobnostni
zpusobilosti, postup pfi zjistovani osobnostni zpusobilosti, nalezitosti zavéru psychologa
bezpecnostniho sboru a postup pti prezkumném rizeni. Podle ust. § 79 odst. 2 a odst. 3
citovaného  zakona posuzuje osobnostni  zpusobilost  prislusnika  psycholog
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Za osobnostné zpusobilého se povazuje
v/ v _ 7/ v v 4 v v 4 **V_V /
prislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpelnostniho sboru zjistény takové
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby na misté, na které
ma byt prislusnik ustanoven.

Osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru, jsou stanoveny v ust. § 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru. Dtvody
zjistovani osobnostni zpusobilosti jsou stanoveny v § 2 této vyhlasky. Jsou jimi a) ptijeti
do sluzebniho poméru, b) ustanoveni pfislusnika na sluzebni misto v ramci bezpe¢nostniho
sboru, pro které je toto zjisfovani stanoveno jako jiny zvlastni pozadavek, c) domnénka, ze

v/ v 7/ M v v v o 1./ / 4
prislusnik je docasné nebo trvale osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v
bezpe¢nostnim sboru, d) domnénka, Ze pfislusnik je docasné nebo trvale osobnostné

o 1./ / \4 4 4 4 v ’ M v 4 4
nezpusobily k vykonu sluzby na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které
je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zptsobilosti nebo e) stanoveni prislusnika
e 7 v ’ / v ’ / TV / / ’ . .
jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni misto. Ulelem této pravni upravy je, jak
’ v 4 4 VvV v/ V. /7 v 4 o M 7 / M
spravné uvadi stézovatelka, aby prislusnici bezpecnostnich sboru, tedy i celnici, svymi
osobnostnimi kvalitami zaru¢ovali tadny vykon svych povinnosti.

Z vyjadieni celniho Gfadu k Zalobé stéZovatelky je zfejmé, Ze v p¥ipadé Ing. S.
se uplatnilo ¢l. VL. odst. 1 (G¢inny do 31. 12. 2006) zakona ¢. 113/1997 Sb., kterym se méni
a doplnuje zakon Ceské narodni rady ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zdkona Ceské
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narodni rady ¢. 35/1993 Sb., zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancd,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 32/1957 Sb., o nemocenské péci v ozbrojenych
silach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni materske
dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon Ceské narodni rady ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
v 4 v/ v 4 4 .. v M v 4 Vev/y v * o
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého se celnici, ktefi jsou ke dni éinnosti tohoto zakona v pracovnim poméru
podle dosavadnich predpist, povazuji za celniky ve sluzebnim poméru. Podle ust. § 215
odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpist, pak prislusnik, jehoz sluzebni pomeér podle dosavadnich
4 4 v * o 4 v 4 / Ve M /4 4 4
pravnich predpist trva alespon 3 roky, se dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona stava
ptislusnikem ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou.

Z obsahu spisu nevyplyv, Ze by u Ing. S. nastal nektery z vyie uvedenych dtvodd
pro posouzeni osobnostni zpusobilosti podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o
osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru,
a ani stézovatelka zadny z téchto davodu netvrdi, kdyz v kasaéni stiznosti pfipousti, ze
stricto sensu nelze na Ing. S. pohliZet jako na osobu, viéi niZ by bylo moZno uplatnit ust. §
2 vyse citované vyhlasky. S nazorem stézovatelky, ze nelze presumovat osobnostni
zptisobilost Ing. S., aniZ by kdy u néj takova zptsobilost byla zji§fovana, a to s poukazem
na smysl a ucel existence zakonného institutu dusevni, resp. osobnostni, zpusobilosti ke
sluzbé u celni spravy, se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Prechodna ustanoveni § 215 a
nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbora, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zajistuji kontinuitu sluzebniho pomeéru prostrednictvim
souboru pravidel pro plynuly pfechod stavajicich pfislusnika do sluzebniho poméru podle
nové pravni Upravy. Vedle zabezpeleni Cinnosti bezpecnostnich sboru timto postupem
zakonodarce sleduje 1 jiné prakticke cile, napt. aby nevznikly pochybnosti o zapoclteni dob
pro ucely vysluhovych narokt pti budoucim skoncent sluzebniho pomeéru.

Podobné jako uziva domnénku tradného vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru
osobami zdravotné, osobnostné a fyzicky zpusobilymi, presumuje zakonodarce urcité
kvalitativni predpoklady pro vykon sluzby v bezpelnostnim sboru také u riznych jiz
wslouzicich® pfislusnikd, které prevadi do sluzebniho poméru s ohledem na jiz jen nékteré
kvalitativni predpoklady vykonu sluzby, napt. zaméteni vzdélani, pozadavky oboru, ale
také dosavadni délku sluzebniho poméru. Prislusnik, jehoz sluzebni pomér podle
dosavadnich pravnich predpist trval kratsi dobu nez 3 roky, se tak stal prisluSnikem ve
sluzebnim poméru pouze na dobu urcitou, a to na dobu zbyvajici do uplynuti 3 let. Pokud
by chtél zakonodarce i v téchto ptipadech prezkoumat osobnostni zptisobilost prislusniki
psychologem, pak by nepochybné tyto pfipady zahrnul mezi divody upravené v ust. § 2
vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon
sluzby v bezpe¢nostnim sboru. Tak tomu ovSem neni, a proto je tfeba souhlasit se zavéry
krajského soudu, ze podle soufasné pravni Gpravy mohou ve sluzebnim poméru u celni
spravy pusobit jak osoby, které byly podrobeny posouzeni osobnostni zpusobilosti
k vykonu sluzby, tak i osoby, které takovym zpusobem vysetfeny nebyly. Neznamena to
vsak, ze celnici, ktefi nebyli posouzeni psychologem z hlediska osobnostni zptsobilosti,
nejsou osobami opravnénymi vydavat individualni spravni akty. Ani tuto namitku
stézovatelky proto neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.
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Ze vsech vys$e uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v * 7 v v vV v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto nema

4 4 4 o v/ 4 / vV / 4 / V. v/ 4 4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni a dspésnému celnimu Gfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



