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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
V. T. N, t. & nezndmého pobytu, zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi sluZby
cizinecké policie Praha, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 226/2007 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2010, ¢ j. 9 Ca 226/2007 - 61,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 226/2007 - 61, zamitl
alobu podanou Zalobcem (dile jen ,sté%ovatel) proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha (dale jen ,reditelstvi“) ze dne 21.5.2007, ¢.j. SCPP-1078/C-252-
2007, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie, oddéleni cizinecké policie Kladno ze dne
19. 2. 2007, ¢.j. SCPP-413/PH-III-2006, kterym bylo stézovateli podle ust. § 119 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni u¢inném
ke dni 20. 12. 2007, (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi, doba
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, byla stanovena na 1 rok, doba
k vycestovani uréena do 30 dnd od nabyti pravai moci rozhodnuti a podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, zesena cizince nevztahuji duvody
znemoznuyjici vycestovani. V odtivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze povazuje za
prokazané protipravni jednani stézovatele spocivajici v neopravnéném pobytu na Uzemi
Ceské republiky, ve zneuZiti institutu uznini otcovstvi a dale i v jeho nesoudinnosti pi
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zjistovani skute¢nosti rozhodnych pro zjisténi jeho pobytu a vytvorenych vztaht na Gzemi
Ceské republiky. Uvedené divody zcela postaduji pro zavér, ze stézovatel zavaznym
o Ve A / A4 / M vV . / N4 v /
zpusobem narusil verejny poradek. K vykladu pojmu vefejny poradek meéstsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, . j. 2 As 78/2006 -
64 uvedl, Ze tento pojem neni v Ceském pravnim radu jednozna¢né definovan, jakkoliv se
4 v M M o / M Ja v 4 4 v * o A /
zminka o ném objevuje v raznych souvislostech v celé fadé pravnich predpist. Vetejny
A4 M Ve _/ 4 4 M M v M M v i / .
poradek je neurlitym pravnim pojmem, jehoz obsah je jednak proménlivy a jednak
neztotoznitelny s pouhou vyseci jediného z existujicich normativnich systému, nebot v
sobé neobsahuje pouze normy moralni ¢i pouze normy pravni, ale prinejmens$im normy
obou téchto druht. Ve vztahu k vykladu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
c . o Ve 4 4 V1 4 A 4 4 Vv
cizincu je proto pri hledani odpovédi na otazku, zda posuzované jednani stézovatele lze
kvalifikovat jako ,naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem®, potreba soubézné
zvazovat jednak to, do jaké miry je toto jednani obecné zavazné ve smyslu spolecenské
nebezpecnosti, a dale do jaké miry narusuje zajmy chranéné zakonem o pobytu cizinct,
tedy fungovani takového rezimu pobytu vstupu cizinct na Ceské tzemi a jejich pobytu zde,
ktery bude jak v souladu se zajmy Ceské republiky jako celku, tak bude respektovat lidska
prava téchto cizincd. Pritom pravé proto, ze jsou posuzovana dvé kriteria zaroven, je
legislativné nemozné urdit jasnou hranici jednani, které bude pro ucely tohoto zakonného
4 4 4 v 4 v - / v/ 4 v / o M M
ustanoveni pokladano za naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem. Legislativa
muze tuto hranici nanejvys korigovat smérem k obecné veétsi ¢i mens$i pfisnosti, jak to ¢ini
v citovaném ustanoveni. Vymezeni jednotlivych skutecnosti, jez jsou pro dany ucel
porusenim verejného poradku, je nicméné mozné pouze rozhodovaci cinnosti spravaich
soudu, respektive sjednocovanim této rozhodovaci cinnosti judikaturou Nejvyssiho
4 4 M o1° 4 4 4 4 4
spravniho soudu tak, aby bylo zamezeno libovili v rozhodovani spravnich organu a
zajisténa jeho predvidatelnost.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonneé lhuté kasaéni
stiznost z divodu vymezeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, ze
méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda v jeho pfipadé bylo mozno aplikovat
vyhradu tzv. verejného poradku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel je rodinnym

v/ v 7/ v /4 M . v Ve vV _V 4 v/ v
prislusnikem obcana Evropské unie, je mu mozno ulozit vyhosténi pouze v pripadé
prokazani zavazného naruSeni verejného poradku. Stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009, podle kterého je tfeba
pojem vefejny poradek vykladat eurokonformé a restriktivné. Podle tohoto rozsudku
ani opakované poruseni zakond Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim vetejného
poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu asamo sobé nemusi znamenat trvajici
ohrozeni vetejného poradku. Stézovatel také poukazal na smérnici ¢. 2004/38/ES, podle
jejihoz ¢l. 27 odst. 2 musi byt opatfeni prijata z divodu verejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim
chovani doty¢né osoby. Toto pak musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymt spolednosti. Spravni organy a méstsky
soud odtvodnily aplikaci vyhrady vefejného poradku zejména s odkazem na idajné

VWV 7NV vV / / 7 A / . / vV v / v
zjisténi, ze stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Toto tvrzeni ovsem

4 4 4 /4 o / 4 4 v/ /4 v/ v oV
musi spravni organ bez divodnych pochybnosti prokazat a v zadném pripadé nemuze tuto
dtkazni povinnost prenést na stézovatele. Spravni organ dale podle stézovatele porusil
ust. § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»spravni rad*), nebot podle tohoto ustanoventi si spravni organ nesmi ucinit tsudek o tom,
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zda byl spachan prestupek. Neopravnény pobyt je evidentné jednanim, které vykazuje

vsechny znaky prestupku podle ust. § 157 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k tomu, Ze zadné rizeni ve véci prestupku stézovatele nebylo vedeno, oba
4 4 4 M Ve i / / o M 4 M 4

spravni organy si tak ulinily Usudek, ktery zpusobil nezdkonnost jejich rozhodnuti.

Stézovatel dale namital, Ze mu nemutze byt pfic¢itano k tizi, ze vyuzil svého zakonného
4 4 4 M vVv/ 4 4

prava nevypovidat. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v / Ve v [ v/ v/ 4

méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na 4zemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi az na 3 roky, pobyva-li cizinec na tzemi po
uplynuti doby platnosti viza nebo doby pobytu na Gzemi stanovené vizem nebo bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca lze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obéana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na uzemi pobyva
v v v/ v v v / i M M / v/ v_ 7/
prechodné, vydat pouze v pripadé, ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny ptislusnik
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li o obcana Evropské unie,

ktery pobyva na uzemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let.

V kasalni stiznosti stézovatel namita nespravny vyklad pojmu ,zavazné naruseni
verejného poradku® a jeho nespravnou aplikaci na skutkové okolnosti svého ptipadu.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel, ktery se bez platného povoleni
k pobytu zdrzoval na tizemi Ceské republiky, dne 10. 5. 2006 uznal otcovstvi k nezl. J. D.
a dne 8. 6. 2006 pozadal o udéleni trvalého pobytu. K okolnostem svého vstupu na Gzemi
Ceské republiky a dal$imu pobytu stéZovatel neuvedl ¥4dné skuteénosti. Policie CR
Setfenim zjistila, Ye matka nezl. J. D. Z. D., bydli v X se svymi tfemi détmi, které mé ve
vlastni pédi, a spolu s ni v byté bydli jeji pfitel L. M. Uvedla, ze otcem nezl. J. je statni
ob¢an Vietnamu, kterého nezna jménem, ale pouze pod prezdivkou ,H.“. Otec navstévuje
ji 1 syna asi dvakrat za mésic, v doprovodu nékolika krajan. Na vyzivu syna prispiva
astkou 700 K¢ mésicné.

Pojmem naruseni vefejného poradku se ve vztahu k moznosti spravniho vyhosténi
rodinného ptislusnika obéana EU zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 26.7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151, www.nssoud.cz. V odtvodnéni tohoto

4 o M 4 4 v 4 7/ \4 /4 4
usneseni zduraznil, ze na zakladé pravni Gpravy obsazené v ust. § 15a odst. 4 zakona o
pobytu cizincl (ptijata zdkonem ¢. 161/2006 Sb.), podle které se ustanoveni zikona o

.. o / N4 . 4 v/ v /7 v /4 . Veey o ..
pobytu cizincu tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie pouziji i na cizince,
ktery je rodinnym priislusnikem stitntho obcana Ceské republiky, doSlo z wvile

M 4 4 4 4 ’ 4 o / N4 .. 4 4
vnitrostatnitho zakonodarce nad ramec pozadavka vyplyvajicich z unijnitho prava ke

/ v/ . / v/ v /1.0 v o A4 / . . ;e v/ v 7
zrovnopravnéni rodinnych prislusnikd obcana Ceské republiky s rodinnymi prislusniky
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obc¢ant EU. Pri posuzovani mozného pouziti vyhrady verejného poradku a pfi pouziti ust.
§ 119 zakona o pobytu cizinct je podle rozsifeného senatu nutné zohlednit, ze se v pripadeé
4 4 V_V /7 . 4 v M /v Vev/ \4 / 4 4 ¢ .
spravniho vyhosténi jedna v podstaté o nejvaznéjsi mozny zasah do prav cizince. Z toho
duvodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat ,,pouze v souladu se zdsadou primérenosti, tedy
pouze s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince,
jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na izemi, zdravotni stav & vazby na zemi
prvodu” (srov. bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
/. 4 v / /.0 v / /4 4 /4 v / v 4 v 4
Gzemi Clenskych statl). Skute¢nym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti pak podle rozsiteného senatu jisté ,neni napr. fakt samotného
nelegalniho vstupu ¢i nelegdlnibo pobytu na tizemi CR. NatoZ aby takové jednani samo o sobé
predstavovalo ditvody pro tak vizny zdsah do prav jedince, jako je vyhosténi z sizemi, a to
v situaci, kdy se jednd o rodinného prislusnika obcana EU, resp. rodinného p¥islusnika obéana
CR“. Rozsiteny senat zduraznil, Ze citovana smérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
/. /7 Vv / /.0 V.. M o 4 v M v . v / M 4
Uzemi Clenskych statl, rozliSuje mezi divody, na zakladé nichz je mozné omezit pravo
vstupu a pravo pobytu, spocivajicimi na jedné strané v ochrané verejného poradku, verejné
bezpecnosti ¢i verejného zdravi (srov. zejm. kapitola VI smérnice) a na strané druhé ve
Ve / 4 v / Vv / v v v M vV
zneuziti prav nebo podvodu, napt. G¢elovém snatku (srov. ¢l. 35 smérnice). Rovnéz text
zakona o pobytu cizinct vedle sebe v nékterych ustanovenich stavi samostatné existujici
divody vefejného poradku a duvody, jez tkvi vobchazeni zakona, zejména pak
v Ucelovém uzavreni manzelstvi ¢i Gcelovém prohlaseni otcovstvi (ve znéni Gcinném do
20. 12. 2007 se jednalo pouze o davod Gcelového uzavieni manzelstvi, text zakona byl
prizpusoben textu smérnice az novelou cizineckého zakona provedenou zakonem .
379/2007 Sb.) Rozsireny senat odmitl vyklad, podle néhoz by tGcelové uzavieni manzelstvi
splyvalo s davody vefejného poradku. ,RozsPeny sendt ma totiz za to, Ze samotny fakt
ucelového uzavieni manzelstvi nelze povazovat za naruseni verejného poradku, nebot’ zpravidla
nejde o skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zikladnich zdjmii
spolecnosti, ktery by navic sam o sobé odiivodrioval tak vazny zdsab do cizincovych prav, jakym
je vybosténi z vizemi Ceské republiky. Tim spise pak obuvykle nepijde o zdvazné naruseni
vereného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdakona.“ Pri vykladu pojmu
v s v/ « ’ v 7 v ’ v 7 v/ « /v ’ ’
wvereny poradek, resp. ,zdvazné naruseni vereiného poradku“ pro Gcely vykladu ustanoveni
zakona o pobytu cizinct je tfeba brat v Gvahu nejen Gcel daného pravniho predpisu, ale
/4 /4 4 /__V . 4 /4 7 . ’ 7. 4 \4 /
také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym
v 4 v . 4 v/ Ve v /4 Ve _/ 4
narusenim verejného poradku, ucinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze bez
dalstho prebirat pfi vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potfeba pfihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, ptivodu a Gdlelu ustanoveni, stejné jako je tieba pak dané ustanoveni
Ve vV / o Ve vV Vv . b ’ 4 M . /
priméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych
ptipadd. Rozsifeny senat uzavrel, Ze narusenim vetejného poradku podle ust. § 119 odst. 2
, ’ . . o oV /7 . V4 . 4 4 /4
pism. b) zakona o pobytu cizinci pak muze byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spole¢nosti. I v takovém pripadé je vsak potteba zohlednit individualni okolnosti
zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

V dané véci reditelstvi 1 méstsky soud posoudily jednani stézovatele spocivajici v

pobytu bez prislusného povoleni ve spojeni s icelovym jednanim - prohlasenim otcovstvi
M 4 4 v/ 7 A /. W24 4 v / o A4 v M

- za jednani naruSujici verejny poradek zavaznym zpusobem, coz vsak nekoresponduje
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/v M / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 4 v
svySe citovanym nazorem rozSifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéry
V/V 4 4 M vVv/ 4 4 /v 4 A 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu kcelovéemu uzavirani
manzelstvi lze vztahnout i na Gcelové prohlaseni otcovstvi. V této souvislosti ani okolnost,
k niz spravni organy a méstsky soud prihlédly pti hodnoceni jednani stézovatele - totiz ze
4 4 v/ 4 4 oV / 4 v v **V_V 4 v M /4
ve spravnim fizeni nevypovidal -, nemuaze vést k zavéru, ze zjisténé skuteCnosti zakladaly
i M /v /4 v 4 v 4 v o 4 v/ v 4 M
situaci, v niz by zavazné naruseni vefejného poridku bylo lze spatfovat. Namitka
4 4 4 4 4 4 M 4 4 vV v b4
nespravného posouzeni pravni otazky, zda jednani stézovatele bylo mozno kvalifikovat
M /4 v 4 v 4 v o / v/ M o 4
jako zavazné naruseni verejného poradku, tak je davodna.

Dil¢i namitka, ze si spravni organ nespravné utvoril zavér o tom, ze byl spachan
prestupek, divodna naopak neni, nebot stézovatel nedisponoval platnym dokladem, na
jeho? zikladé by byl oprivnén na Gzemi Ceské republiky pobyvat, co? je zjisténa
skutecnost a nikoliv pfipadny pravni zavér o tom, ze byl takto zjisténym jednanim spachan
prestupek ve smyslu cizineckého zakona (§ 157 zakona o pobytu cizinct). Tato skutecnost
musela byt prioritné vzata v avahu vfizeni o spravnim vyhosténi spolu s dalSimi
zjisténymi skutecnostmi. Jinak by celé dalsi tizeni bez toho, aby bylo postaveno na jisto, ze
stéZovatel se pohybuje na Gzemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu,
postradalo smysl. Vedle toho je jisté tato skute¢nost duvodem pro samostatné tizeni o
prestupku, coz vsak neni predmétem nyni prezkoumavané véci.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je meéstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. prosince 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



