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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: S. G,
zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
valované: Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. X, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 42 Ad 27/2011 - 23,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) broji proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, . j. 42 Ad 27/2011 - 23, (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
30. 11. 2010, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 7. 2010, jimz byla zalobkyni zamitnuta zadost o starobni dachod pro
nesplnéni podminek podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zalovana Zadost zamitla s od@vodnénim, e Zalobkyné sice dosihla dchodového
véku, ale neziskala potrebnou dobu pojisténi. Jmenovité dachodovy vék dosahla ke dni 8.
9. 2007, ake splnéni podminek naroku na starobni duchod potfebovala ziskat 25 let
pojisténi, zalobkyné vsak ziskala pouze 21 let a 165 dnt pojisténi.
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V zalobé zalobkyné namitala, Ze je si védoma, ze zalovana postupovala v souladu
s pozitivni pravni Gpravou, avsak tato pravni Gprava je podle jejtho nazoru v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 ve spojeni s &l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné odkazala na
zavéry nalezu Ustavniho soudu PL. US 8/07 a vyjadtila presvédleni, Ze v jejim p¥ipadé
dochazi k tomu, ze dopad aplikace soucasné Gpravy dichodového systému na sféru jejich
opravnénych zajmu je zjevné nepfiméfeny, pokud jde o minimalni hmotné zabezpeceni ve
smyslu eliminace chudoby a zajisténi dastojné zivotni Grovné. Uvedla, ze v jejim pripadé
by pti dosazeni doby pojisténi 25 let mohl vzniknout narok na diachod v 57 letech, zatimco
za situace, kdy se ocita v pasmu doby pojisténi 20-25 let, narok na dichod ji podle § 29
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vznikne az v 67,5 letech, tedy, ackoliv pozadované
hranice nedosahla o 3,5 roku, narok na starobni duchod ji vznika az po 10 letech. Stavajici
odstupriovani doby vzniku naroku na dichod a jeho vysi v zavislosti na mire, o jakou
subjekt pojisténi potrebné hranice nedosahl, oznalila ve svém ptipadé za extrémni a
neprimérene.

Krajsky soud zalobu zamitl a zadnému z Gcastnikt nepfiznal nahradu naklada
v/ 4 /v v v i v 4 v v v 4
fizeni. S argumentaci zalobkyné se neztotoznil a dospél k zavéru, ze zalovana rozhodla
v souladu se zakonem. V odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze podminky naroku na
starobni dtchod jsou v zakoné o dichodovém pojisténi stanoveny velmi striktné. Jsou jimi
dosazeni dachodového véku (tuto podminku zalobkyné splnila ke dni 8. 9. 2007) a ziskani
potfebné doby pojisténi, ktera ¢ini v pripadé zalobkyné 25 let. Uvedenou podminku vsak
zalobkyné nesplnila, kdyz ziskala pouze 21 let a 165 dnt pojisténi. Krajsky soud nevyhovél
navrthu na preruseni fizeni a podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni
»problematickych“ ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Navrhované stanoveni
»pasem”, ktera by odstupnovala doby vzniku naroku na dichod a jeho vysi v zavislosti na
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mife, o jakou pojisténec nedosahl potrebné hranice pojisténi, je dle nazoru soudu
nadbytecné. Jsou i jiné zpUsoby zajisténi stari v souvislosti s ochranou proti chudobé, jak
ma na mysli ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu, ma zalobkyné
moznost pozadat o prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a pfipadné o mimoradnou
Ve v v . / v \4 v Vv oV (B

okamzitou pomoc. Soucasné krajsky soud uvedl, ze zalobkyné se rovnéz muze obratit na
svého poslance, aby inicioval zménu zdkona o dichodovém pojisténi, kterou by bylo
(¢innéji dosazeno jejiho zaméru.

V  kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitd, Ze napadeny rozsudek je
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neprezkoumatelny, nebot se nevyporadava sjejimi namitkami a argumenty. Uvadi, ze
krajsky soud byl povinen se zabyvat jeji argumentaci a vysvétlit, pro¢ je dle jeho nazoru

4 Vo4 Ve vV /. o 4 4 o / / /.
stanoveni rozpéti priméfenym dusledkem fungovani dichodového systému, ktery je pak
Gstavné konformni. Dale stézovatelka zdlrazriuje, Ze po vécné strance setrvava na své
. ’ v v v oo ’ . / v oo. / v
argumentaci uvedené v zalobé, a vlastné i v namitkach. Povazuje nadale za hrubé
Ve Vv /4 . v 7/ v v/ v 4 4 4
neprimérené, pokud jsou rozpéti stanovena tak, zev pripadé nedosazeni zakonem
stanovené hranice délky pojisténi o 3,5 roku (ale i o jediny den) se doba pro vznik naroku
na dtchod prodluzuje o 10 let, pfitom do doby pojisténi se zapocitava jen minimum doby
nezaméstnanosti bez ohledu na to, zda dotéena osoba se o zaméstnani usilovné snazila, &1
zda zila v regionu postizeném vysokou nezaméstnanosti ¢i zda je prislusnikem skupiny
/ v 4 4 4 ’ 4 Vee v

znevyhodnéné na trhu prace. Setrvava proto na navrhu, aby byl prijat postup podle ¢l. 95
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odst. 2 Ustavy a navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze poté, co zalobkyné dne 4. 3. 2010
uplatnila zadost o prfiznani starobniho dichodu se zadosti o jeho pfiznani ode dne vzniku
naroku na tuto davku, zalovana rozhodnutim ze dne 1. 7. 2010, ¢j. X, tuto zadost zamitla
pro nesplnéni podminek § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist. V odivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze narok na starobni
dichod zalobkyni nevznikl, nebot neziskala potfebnych 25 rokd pojisténi, kdyz dle
dokladt ziskala 21 roka 165 dnu pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010, ¢j. X, zamitla, a zaroven
potvrdila rozporované rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, ze vsouladu s § 28 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisi, ma pojisténec narok
na starobni duchod, jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,
popf. splruje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné. Potrebnou dobu pojisténi potom
diferencované, podle data dosazeni dichodového véku, predepisuje § 29 odst. 1 zakona o
dtichodovém pojisténi. Zalobkyné dnem 8.9.2007 dosihla dtchodového veku, ktery
v jejim pripadé ¢inil 57 let, a ke splnéni podminek naroku na starobni dichod musi ziskat
25 let pojidténi. Zalobkyné, jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 16.
11. 2010, ziskala pouze 21 let a 165 dnG pojisténi, a proto tuto zakonnou podminku
nesplnila. Pokud slo o namitky zalobkyné ohledné zmény pravni Gpravy, zalovana
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze na zakladé &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
lze statni moc uskutecriovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
Ceska spravy socialniho zabezpeteni je tedy vAzina znénim zikona a musi aplikovat
jednotliva zakonna ustanoveni s ohledem na jejich u¢innost. Namitkam zalobkyné proto
nebylo mozno vyhovet.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i
fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., a neshledal ptitom
vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

PiedevS$im je tfeba uvést, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti je vazan na
predmét vzdy konkrétniho fizeni pred spravnim orgdnem a s nim spojeny postup pfi
/4 /7 4 v v 4 v 4 4 M / 4
daném rozhodovani. Predmétem soudniho prezkoumani krajskym soudem v nyni
posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno rozhodnuti jimz byla zalobkyni zamitnuta zadost o starobni dichod pro
nesplnéni podminek podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Stézovatelka ptitom jiz v zalobé, a obdobné i v kasacni stiznosti vyslovné Cinila
nespornym, ze napadené rozhodnuti zalované je v souladu s pozitivni pravai Upravou,
nicméné uzitou pravni upravu vsak povazovala za protiustavni. Navrhovala, aby krajsky
soud postupoval podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a navrhl zru$eni dotéenych
zakonnych ustanoveni Ustavnim soudem. V kasalni stiZnosti setrvala na argumentaci
uvedené v zalobé a zdaraznila, ze nemohou obstat divody, které krajsky soud uvedl
k vysvétleni, pro¢ se jejimi argumenty, ze duchodovy systém je konstruovan diskriminaéné
a vrozporu suUstavnimi kautelami, nezabyval. Z tohoto duvodu oznalila napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny.

Stézovatelka tak uplatnila kasacni namitku proti napadenému rozsudku (jeho
tvrzenou neprezkoumatelnost) ve spojeni s Ustavni konformitou samotné aplikované
pravni Upravy, nikoliv primarné v roviné zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované a
o/ 4 M / vV / i 4 i M IV v
jejtho posouzeni krajskym soudem. Stézovatelka svymi namitkami mifi k tomu, ze
protitistavni a diskriminacni je samotna pravni uprava, podle niz bylo napadené
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rozhodnuti zalované vydano. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze neni opravnén
autoritativné rozhodnout, zda je zakon vsouladu ¢ vrozporu spravanimi predpisy
ustavniho poradku. Z Ustavy Ceske republiky plyne Nejvyssimu spravnimu soudu pouze
pravo a zaroven povinnost predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni zakona, jehoz ma
byt pti reSeni véci pouzito, dojde-li k zavéru, ze je v rozporu s Gstavnim poradkem (¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky). K takovéemu zavéru Nejvyssi spravani soud
vSak v posuzované pravni otazce nedospél. V obdobné situaci byl a k obdobnému nazoru
dospél 1 krajsky soud.

Nejvyssi spravai soud neprisvedCil stézovatelCinu nazoru, ze krajsky soud mél
napadené rozhodnuti zrusit jako nezakonne.

Krajsky soud poté, co vylozil prislusna zakonna ustanoveni a ve spojeni se
zjisténym, zalobkyni nerozporovanym, skutkovym stavem posoudil spravnost jejich
aplikace, dospél k zavéru, ze zalovana rozhodla v souladu se zakonem. Ostatné jak bylo

/v MY v v v / v v 4 ]
vyse uvedeno, i zalobkyné sama v zalobé vyslovné uvedla, ze dané rozhodnuti je v souladu
se zakonnou upravou. Uzitou zakonnou Gpravu v rozporu s Gstavnim poradkem neshledal.
Zalobu zamitl.

Pokud jde o namitku, Ze dichodovy systém je konstruovan diskriminalné a
v rozporu s Ustavnimi kautelami, resp., Ze se s touto namitkou krajsky soud dostatecné
nevyrovnal, tu Nejvyssi spravni soud nesdili. Krajsky soud v odtvodnéni napadeného
rozsudku, kromé predestieni zakonnych pravidel pro diferencované stanoveni
dichodového véku a pottebné doby pojisténi u pojisténct narozenych v obdobi let 1936-
1968, se vyslovné vyjadroval i k navrhu Zalobkyné na preruleni fizeni a podani navrhu
Ustavnimu soudu na zrudeni ,problematickych® ustanoveni zakona o dtchodovém
pojisténi. Jak bylo jiz vySe prezentovano, jmenovité uvedl, Ze navrhované stanoveni
»pasem®, ktera by odstupniovala doby vzniku naroku na dchod a jeho vysi v zavislosti na
7V M *eV_V 4 v 4 M *eV_V 4 . 4
mire, o jakou pojisténec nedosahl potrebné hranice pojisténi, je dle nazoru soudu
v /4 o v 4 \4 M M 4 o **V_V 4 U M M
nadbytecné, s odivodnénim, ze jsou i jiné zpusoby zajisténi stari v souvislosti s ochranou
proti chudobé, jak ma na mysli ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod. Vyslovné pritom odkazal na mozné formy socialni pomoci podle zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud se tak
v podstaté vyjadroval k dstavni konformité pravni Upravy obsazené v citovanych
ustanovenich zakona o dtchodovém pojisténi, jehoz upravu je tfeba vnimat i
v souvislostech s Gpravou davek socialni pomoci, a tak odtvodnil, pro¢ nepovazoval za
nutné postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. P¥itom lze dat stéZovatelce
za pravdu vtom, ze se krajsky soud vtéto souvislosti omezil toliko na struéné
konstatovani, aniz by toto blize dokladal konkrétnimi skute¢nostmi a argumenty.
K témto otazkam se krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, pfi jmenovitém
odkazovani na ,jiné zpusoby zajisténti stari v souvislosti s ochranou proti chudobé, jak ma
na mysli ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®, podrobnéji
vyjadfovat nemusel.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stavajici Gprava diachodového pojisténi
. o 4 ’ . o M4
je produktem reformy dichodového systému z poloviny devadesatych let, a v jejim smyslu
byla pojata jako nedilna soucast reformy celé socialni oblasti. Duchodovy systém je
koncipovan jako subsystém socialniho pojisténi (vedle pojisténi nemocenského), v ramci
néhoz jsou adresné poskytovany penézité davky nahrazujici pfijem z vydéle¢né Cinnosti.
Cilem reformy duchodového systému bylo dlouhodobé zajistit racionalni vazbu mezi
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ptijmy v obdobi ekonomické aktivity a pfijmy v postproduktivnim véku, a to jak z
pohledu mezigeneracni solidarity, tak z hlediska vyvoje individualnich ptijmt a vytvorit
/ / . v v v v vV 4 v v 4
system, ktery by financné nadmérné nezatézoval budouci generace. Soudasné s tim bylo
nutné stanovit postupné zvysovani vékove hranice pro narok na starobni dichod, jakoz 1
stim spojené odstupnované predepisované potrebné doby pojisténi. Z navaznych
socialnich systému (statni socialni podpory, resp. socialni pomoci) jsou poskytovany
davky, které jsou pfijmové resp. majetkové testované, nejsou tedy poskytovany plosné, ale
taktéz dusledné adresné s ohledem na konkrétni osobni situaci jednotlivych pojisténct.
Vysledkem této koncepce je vzajemné souvisejici systém davek zarucujici kazdému obcanu,
tedy i duchodci, ze jeho ptijmy neklesnou pod troven spolecensky uznaného zivotniho
i M Vev v v M 4 v M / / 4

minima, pricemz se prostrednictvim takto adresné koncipovanych a poskytovanych davek
sleduje 1 hospodarné financovani socialniho systému.

Odtvodnéni v rozsudku krajského soudu, pro¢ nepovazoval za nutné postupovat
podle &d. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, spodivajici vtom, Ze stéZovatelce jsou
k dispozici 1 jiné zptsoby zaji$téni stafi v souvislosti s ochranou proti chudobé, jak ma na
mysli ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to jmenovité uvedené
formy socialni pomoci podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisd, shledal v uvedeném kontextu 1 Nejvyssi spravni soud za dostatecné.
Proto ani on (Nejvy$i spravni soud) neptistoupil k postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu, ani fizeni jemu predchazejici, netrpi stézovatelkou
namitanou vadou, a ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud musel zrusit
napadeny rozsudek ex offo (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost tak neni divodna, a
proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
POJ P p
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly naklady presahujici ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



