¢.j. 5 Afs 8/2011 - 151

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: KSK BONO s. r. 0., se sidlem v Hefmanicich nad Labem, zast. JUDr. Pavlem
Monikem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Stfelecka 672, proti Zalovanému: Finanéni
reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacnich
stiznostech zalobce i zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 11. 2010, ¢. j. 31 Af 41/2010 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.11.2010,
¢.j.31 Af41/2010-68, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odavodnéni:

Shora oznadenym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 1. 2010, ¢.j. 9534/09-1200-602199. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dani z pfiyma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze
povéreny spravce dané zalobci nesdélil dostatecné urdité duvody, které kontrolni organy
vedly k tomu, aby ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
finan¢nich organech, povétily k provedeni danové kontroly jiny nez mistné ptislusny
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finan¢ni Gfad. Krajsky soud uvedl, ze ve spravnim spisu postrada hodnoceni spravce dané a
\4 /4 M / vV / . v 7/ / V. / M Ve
zalovaného k pojmu vysoky obrat a pokud povéreny financ¢ni urad takovy pojem (i
institut pro zahajeni a provedeni dariové kontroly jinym nez mistné pfislusnym Gfadem
pouzil, mélo byt ve spravnim spise postaveno najisto, co lze povazovat za obrat pramérny
a kde je hranice nadprimérného az vysokého obratu. Krajsky soud postradal pro
4 / *Ve M </ v 4 /4 v M M 4 4
posouzeni této veliciny jednak vyjadreni spravce dané a jednak i1 podklady ve spravnim
spise. Rovnéz ani z dodatecné vyzadaného pokynu (Castka 5/2003), jenz upravuje postup
pti provadéni danovych kontrol oddélenim specializované kontroly Finanéniho Gradu
v Hradci Kralové mimo jeho mistni pfislusnost, a ktery byl pravodnim textem
k metodické pomicce k provadéni danové kontroly vypracované Ministerstvem financi,
. . ’ v ’ . ’ ’ . .
nelze dovodit, jaky obrat lze povazovat za vysoky. Krajsky soud poukazal na judikaturu
Nejvysstho  spravnitho  soudu, zejména na rozsudek ze dne 30.1.2008,
¢.j. 1 Afs 50/2007 - 106, a uzavrel, ze je tfeba v pripadé, kdy nebudou danovému subjektu
sdélené duvody pro povéreni dostatecné, urcité, srozumitelné atd., povazovat takovy tkon
/ v/ v v 4 / / N v Ve
(v daném pripadé danovou kontrolu) za nezakonny, a napadené rozhodnuti je treba zrusit
pro vady fizeni.

Ohledné dalsich namitek stran hmotnépravaiho posouzeni véci, tedy zda zalobce
mél pravo uplatnit si splatnou dan z pridané hodnoty souvisejici s dodanim zbozi do jiného
¢lenského statu EU a do tfetich zemi jako polozku snizujici vynosy, krajsky soud vsak
zalobci neprisvédcil. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze splatnou dan

Ve ’ . / . N s 7y v
z pridané hodnoty nelze zahrnout mezi vydaje snizujici zaklad dané ve smyslu ust. § 24
odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni. Krajsky soud
uvedl, ze zalobce Gc¢toval o dani z pridané hodnoty k jedné obchodni operaci nékolikrat na
vynosovém uctu 648.023, a to jedenkrat znaménkem plus a dvakrat znaménkem minus,
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coz mélo vkoneéném dusledku za nasledek neopravnéné snizeni vynosu, a tim i
hospodarského vysledku a zakladu dané z pfijma.

V posledni tadé se krajsky soud neztotoznil ani snamitkami zalobce stran
nezakonné zahajené danové kontroly bez sdéleni konkrétnich divodu a dale nezakonnosti
vyzvy akonstatoval, ze spravce dané postupoval vsouladu se zikladnimi zasadami
zakotvenymi v ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, pficemz
zalobcem namitané nedostatky mu nelze vytknout.

Vyse uvedeny zrusujici rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti zalovany
v
1 zalobce.

L. Kasalni stiznost zalovaného

Zalovany jako duvod kasalni stiznosti uvadi nezakonnost spocivajici v nespravném
4 ’ 4 ’ Vv /7 N4 v/ 4 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. f.s.). Zalovany uvadi, ze
podle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech, muze v
obvodu své ptisobnosti v odivodnénych pripadech povéftit provedenim nékterych tkont v
ramci spravy dani, v ramci vykonu financni kontroly a v ramci fizeni o pfestupcich jiny
4 4 v v/ v / . v 1 /V / / M M 4 vV /4
nez mistné prislusny finan¢ni ufad. Takovym tkonem je i provedeni danoveé kontroly dle
/ J ’ o 7 / . / . ARV

ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatkt. Zalovany poukazuje dale na organizacni rad
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Uzemnich financnich organt vydany dne 27. 3. 1997, C. . 481/12 260/1997, Ministerstvem
financi, zejména na &. 2 a &. 6a Organiza¢niho ¥adu. Zalovany uvadi, %e Organizaéni ¥ad
vyjmenovava, zjakych divodi mutze byt provedena darfova kontrola oddélenim
specializované kontroly (dale také OSK). Tento vycet neni taxativni a je zcela v pravomoci
feditele prislusného finanéniho feditelstvi, jaké davody shleda pro uvedeny postup
opravnénymi.

Jak vyplyva z protokolu ¢.j. 124785/08/228540/5164 ze dne 8. 4.2008 zalobce
se pri zahajeni danové kontroly dotazal, zjakého duvodu provadi darovou kontrolu
oddéleni specializované kontroly a ne mistné ptislusny spravce dané. Pracovnici
predmétného oddéleni uvedli, ¢ na FU vHradei Krilové je zfizeno oddélent
specializované kontroly za tcelem provadéni kontrol u darfovych subjektd s vysokym
obratem. S timto vysvétlenim se zalobce spokojil, provadéni dariové kontroly akceptoval
po celou dobu fizeni a taktéz s timto spravcem dané po celou dobu fizeni spolupracoval.
Zalovany uvadi, Ze ze strany Zalobce nebyl v prib&hu ¥zeni vznesen pozadavek na blizi
vysvétleni, jaky obrat lze povazovat za vysoky, nebot v tom pripadé by bylo predlozeno
vysvétleni, a to jak ze strany spravce dané ¢i zalovaného. O této dalsi povinnosti se
alovany dovédé] a2 z pfedmétného rozsudku krajského soudu. Zalovany uvadi, e krajsky
soud vychazel z nedostatené zjisténé skutecnosti. Duvod ze spisu seznatelny naopak byl, a
to v zadosti o provedeni daniové kontroly vyhotovené spravcem dané (Finanénim Gradem
v Jaromérti), ze které vyplyva duvod k zarazeni zalobce do planu kontrol provadénych
oddélenim specializované kontroly, a to z davodu vysokého obratu a vyse ztraty za rok
2006. Tentyz duavod byl uveden i v zadosti o vystaveni ,Povérfeni k zahajeni a provedenti
danove kontroly vjiné mistni ptislusnosti”. Pokud krajsky soud shledal, ze takto
formulovany divod je nedostatecné pregnantni, mél byt z jeho strany vznesen pozadavek
na vysvétleni vyrazu ,vysoky obrat”. Krajsky soud si vSak pouze telefonicky vyzadal
vnitfni pokyn, z kterého by mél vyplyvat postup oddéleni specializované kontroly pri
datiovych kontrolich. Krajskému soudu byl predin pokyn ¢astka 5/2003 a Zadost o
provedeni danové kontroly OSK.

Ke kritériu vysoky obrat zalovany uvadi, ze financni Grady se déli do péti kategorii
podle poltu pracovnikii. Vysoky obrat muze byt hodnocen z pohledu jednotlivych
finan¢nich 4fadd odlisné, nebof maji ve své plsobnosti datiové subjekty s riznou vysi
obratu a problematiku, kde je hranice primérného, nadprimeérného a vysokého obratu
nelze zjednodusit, jak to ulinil krajsky soud. V ramci interniho sledovani jsou danové
subjekty déleny do Ctyf skupin. Béznou praxi je, ze danové subjekty s obratem nad 300
miliond K¢ jsou navrhovany mistné piislusnym spravcem dané k provedeni danové
kontroly oddéleni specializované kontroly. V této skutecnosti lze spatfovat vyhodu a
nikoliv nevyhodu, nebof kontrola mutze byt provedena rychleji, efektivnéji, s vétSimi
znalostmi a predevéim s co nejmen$im zatiZenim datiovych subjektd. Zalovany uvadi, Ze
zalobce v roce 2006 dosahl obratu 486 miliont K¢ V daném pripadé se nejednalo o
diskriminaci, nebot jak vyplyva ze statistik provedenych kontrol, bylo OSK provedeno
v roce 2007 12 kontrol u dariovych subjektd s obratem v rozmezi 300 miliont az 1 miliarda
K¢, v roce 2008 se jednalo o 7 takto provedenych kontrol a v roce 2009 o 14 kontrol.
Zalovany je toho nazoru, Ze vysoky obrat byl v tomto ptipadé dostatetnym divodem
k zahajeni a provedeni daniové kontroly OSK.
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Zalovany uzavira, ze zalobce ke sdélenému duvodu provadéni danové kontroly
OSK nevznesl namitky ani pfi jejim zahajeni ani v prubéhu, spracovaiky OSK
v / v M M v 4 o \2 v v / Vv
spolupracoval; zalovany povazuje obranu proti sdélenému diavodu az v zalobé za Gcelovou.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

I1. Kasacni stiznost zalobce

Zalobce v kasaéni stiZnosti uvadi, Ze kasatni stiZnost nesméfuje do oddvodnéni
rozsudku, nebot prestoze zalobce byl ve sporu tspésny a krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného, napada zalobce tu dast, ve které vyslovil krajsky soud zavazny pravni nazor,
kterym se mé Yalovany v dal§im ¥zeni ¥dit. Zalobce v obsihlé kasaéni stiznosti uvadi, Ze
zasadni otazkou v predmétném sporu bylo posouzeni, zda stézovatel mél odvest DPH na
vystupu ajak o této dani mél Gétovat. Zalobce uvadi, Ye v Zalobé predloZil podrobné
zdivodnéni véetné odkazu na judikaturu ESD v oblasti DPH, jimz odtvodnoval spravnost
svého postupu, kdyz odvedl dan na vystupu, a pro¢ o odvedené DPH na vystupu uctoval
na vrub uétu 648.023. Spravni organy naopak tvrdily, ze o DPH tctovat zalobce nemél a ze
Ucetni zaznamy uvedené na internich dokladech nejsou priukazne.

Dle zalobce se krajsky soud vibec nezabyval tim, zda zalobci vznikla ¢i nevznikla
povinnost odvést DPH na vystupu u jednotlivych ptipadd, pritom vyfeSeni této otazky
bylo zasadni. Ani spravni organy se touto otazkou nezabyvaly; zalovany pouze vyjadril
obecny nazor k 54 pripadim, ze jedno plnéni bylo zachyceno jako dvé plnéni. Krajsky
soud obecné konstatoval, ze ve vétsiné pripadu je obvykleé, ze pfi stanoveni kupni ceny je
znamo, zda je odbératel platcem DPH, jaka bude sazba a vysledna pohledavka za
odbératelem. V daném pripadé zalobce vyslovné uvedl, ze v zGstatku aétu 648.023 bylo 54
pripadu k datu 31. 12. 2006, ale pouze u deviti byl v roce 2007 ziskan dikaz, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného clenského statu. Z rozsudku neni patrno, zda vzal soud v potaz
stézovatelovy argumenty predestrené v zalobé, jak snimi nalozil a jak je vyhodnotil.
V rozsudku zcela absentuje vyhodnoceni argumentace zalobce judikaturou ESD a zejména
dopady rozsudku C-146/05 Albert Colée ve vztahu k ust. § 64 a § 66 zakona o DPH a
vztah zavért rozsudku na postup zalobce v jednotlivych ptipadech. Stejné tak krajsky soud
nezaujal nazor ke stanovisku zalovaného, ze zalobce deklaroval jedno plnéni jako dvé
plnéni a porusil neutralitu dané.

Prezkoumatelny neni ani nazor krajského soudu, podle néhoz, zjisti-li se, ze faktura
byla vystavena a za(i¢tovana nespravné, ma byt Géetni zapis stornovan a vystaven opravny
doklad. Zalobce v Zalobé podrobné popsal, v jakém obdobi maji byt zohlednény zmény pti
kvalifikaci dodani zboZi uvnitt spoletenstvi. Zalobce odkazal na judikaturu ESD tykajici se
oprav jakékoliv neodivodnéné vyuctované dané (C-342/87 Genius Holding, C-454/98
Schmeink & Cofreth a Strobel, C-78/02 Karageorgou a dalsi) a konstatoval, ze ,stejnd
pravidla se rounéz uplatni na opravu #cetnictvi za tim icelem, aby bylo dosaZeno osvobozeni
doddini zboZ{ uvnit¥ Spolecenstvi od dané”. Zalobce uvadi, Ze &esky zikon o DPH nemél
odpovidajici dpravu, ktera by stanovila pravidla opravy puvodné tctované DPH na
vystupu u plnéni, které je posléze prekvalifikovano jako plnéni, nakteré se vztahuje
osvobozeni od dané. Zavéry krajského soudu tuto vahu postradaji, pritom je zasadni, zda
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pti vystaveni opravného dokladu je nutné podat dodatecné danové priznani ¢izda se
oprava provede v radném danovém priznani.

Krajsky soud rovnéz nezdivodnil, prol povazuje fakturaci i altovani za
nestandardni a neprikazné a pouhé konstatovani, ze o jedné obchodni operaci bylo
Uctovano jedenkrat znaménkem plus a dvakrat minus s dopadem do hospodafského
vysledku, neni dle zalobce dostatecné, vzhledem k jeho zalobni argumentaci, ktera byla
obsihli. Zalobce mj. poukazuje narozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu
¢.j.5 Afs 18/2009 - 67 a wuvadi, ze rozhodnuti krajského soudu je vtéto dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvoda. Krajsky soud nad ramec dispoziéni zasady
konstatoval, ze z postupu zalobce nebylo mozné dovodit, jak byly dohodnuty realiza¢ni
ceny, svij zavér neodtvodnil a z rozsudku neni patrné, pro¢ krajsky soud nevzal v potaz
argumenty zalobce ohledné skutkového stavu, tj. ze cena byla kone¢na v¢. pfipadné DPH a
nelze ji navysovat.

Krajsky soud také neuvedl, pro¢ souhlasil svyloudenim cdastek za vystavené
dobropisy, které nebyly doruéeny platci DPH pfi dovozu zbozi, kterou zalobce ptiznal na
vystupu (§ 23, § 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH, ale neuplatnil narok na odpocet na
vstupu dle § 73 odst. 3 cit. zak., storna dodanéni z dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a
pti vyvozu zbozi vroce 2005 v pripadech, kdy doslo vroce 2006 ke splnéni
hmotnépravnich pozadavka (ziskani dukazu o prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu dle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH a danového dokladu pfi vyvozu, které tvorily zustatek uétu
648.023).

Zalobce dile uvadi kasa¢ni nimitky proti vyrokim, které se tykaji meritorniho
posouzeni zaloby. Predev$im zalobce nesouhlasi s vyrokem krajského soudu, dle kterého
nebylo G¢tovano v souladu se zakonem o Gcetnictvi. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze tCetnictvi nebylo vedeno spravné a priukazné, kdyz ucetni zapisy
prostfednictvim internich Gcetnich dokladt nedolozil zalobce tucetnimi doklady
s nalezitostmi dle ust. § 11 zdkona o GCletnictvi. Krajsky soud zduraznil, ze k jedné
obchodni operaci stézovatel Gctoval nékolikrat na vynosovém uctu se znaménkem plus a
dvakrét se znaménkem minus, co? mélo za nasledek neopravnéné sniZeni vynost. Zalobce
k tomu uvadi, ze nelze zpochybnit G¢tovani o odvedené DPH, aniz by krajsky soud
posoudil, zda stézovateli viibec vznikla povinnost odvést DPH u jednotlivych obchodnich
ptipadd, o kterych Gétoval na Gétu 648.023. Teprve pak je mozné zkoumat, jak ma byt o
této véci Ultovano. Ze struktury rozsudku vsak vyplyva, ze tézisté Gvah smétuje do
Gtovani a teprve nasledné zkouma problematiku DPH. Zalobce Géetnimi zapisy zachytil
povinnost odvést DPH na vystupu z dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, divodem
bylo neuneseni dikazniho bfemene pro uplatnéni osvobozeni dle § 64 a § 66 zakona o
DPH, tj. existence dikazu, %e zboZi bylo ptepraveno do jiného ¢lenského statu. Zalobce
dale obsahle zdGvodnuje sviij postup Gctovani o dariové povinnosti z titulu DPH a povahu
Gletnich pfipadd v predmétné véci a konstatuje, ze ackoliv se krajsky soud priklonil
k nazoru zalovaného o nespravném a nepriikazném Gltovani, byla argumentace
zalovaného primarné postavena na tom, ze zalobci nevznikl Gcetni pfipad odvodu DPH
z ietniho dokladu nazvaného ,danovy doklad-faktura”, 4éetni doklady nemaji nalezitosti
dle § 11 zakona o Gdetnictvi, Gletni zapis nevyjadiuje obsah Gcetniho dokladu a jiny Gletni
ptipad nevznikl (str. 7 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud se také dle zalobce s obsahlou
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argumentaci o otazce DPH (zda vznikla zalobci povinnost odvést DPH na vystupu
v pfipadé, kdy nemeél dukazni prostfedky k dispozici) vyporadal jen v kratkém odstavci,
neuved], zda mél Zalobce odvést DPH u kazdého z 54 pripada a nezabyval se argumentaci
judikaturou ESD (C-146/05 Albert Collée, C-409/04 Teleos a C-184/05 Twoh
International). Z téchto 54 pripadt v roce 2007 ziskal zalobce dukazni prostfedek o
prepravé zbozi a splnéni tak hmotnépravnich a formalnich pozadavkdi dle § 64 zakona o
DPH pouze v9 pipadech. Zalobce cituje judikaturu ESD ve véci Albert Colée
(cit. jiz vyse) a je presvéddlen, ze postupoval v souladu s ni, jakoz 1 se Smérnici 77/388/EHS,
pokud neuplatnil osvobozeni od DPH zdavodu absence relevantnich duikaznich
prostfedkt. Zalobce vytyki krajskému soudu, Ze nevytknul Zalovanému neuneseni
dtkazntho bfemene ohledné skuteénosti, zda dodani zbozi uskuteénéna zalobcem
splnovala hmotnépravni pozadavky, aby dodani zbozi mohlo byt osvobozeno jiz
v okamziku jeho dodani.

Zalobce shledava také nezdkonnost postupu krajského soudu vtom, Ze soud
vyslovil zavazny pravni nazor stran postupu zalovaného v souladu se zasadami danového
fizeni pri vydani vyzvy ze dne 20.7.2009. Dle nazoru zalobce je tato vyzva vydana
vrozporu stzv. negativni dikazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici
skutecnosti. V dané vyzvé byl zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti ohledné tvrzeni
zalobce v odvolani. Tyto pochybnosti ulozil zalovany odstranit predlozenim evidence pro
danové Ucely dle § 100 zakona o DPH za obdobi 12/2006, danovymi doklady ve vazbé na
koneény zustatek uctu 648.023 a evidenci pro danové tcely dle § 100 za vSechna zdanovaci
obdobi roku 2007. Zalobce viak v pribéhu ¥izeni uvedl, Ze z 54 p¥ipadt ziskal dikazni
prostredek pouze v 9 pripadech. V 45 pripadech dikazni prostfedek neexistuje a nemohl
byt ani logicky predlozen. Krajsky soud povazoval za zakonny postup zalovaného, ktery
tvrdil, Ze zalobce nepredlozil celou zaznamni povinnost a takové tvrzeni nema oporu ve
spisech. Zalovany sviij zavér odvodnil tim, Ze Zalobce provadél tzv. storno dodanéni na
radcich 210 a 215 danového ptiznani a z uvedeného duvodu zalovany dospél k zavéru, ze
pokud Zalobce dolozil pouze ¥adky 410 a 430 DP, neprokizal své tvrzeni. Zalobce
zdUraznuje, ze spravce dané po celou dobu danové kontroly, ve zpravé o kontrole
a navazujicich pisemnostech nebyl schopen jednoznacné odpovédét, pro¢ zalobce nemél
odvést DPH na vystupu a pro¢ se jednalo o osvobozené plnéni, ackoliv byl o to pozadan.
Jestlize tak ucinil az Zalovany, bylo jeho povinnosti zalobce s témito novymi davody
seznimit a umoZnit mu vyjad¥it se k nim. Zalobce poukazuje v této souvislosti na poruseni
¢l. 38 odst. 2 Listiny, kdyz mu nebylo umoznéno byt pfitomen projednani véci a
vyjadfovat se k provadénym diikaziim. Krajsky soud tedy postupoval v rozporu se zasadou
primétenosti, pokud shledal postup zalovaného zakonnym.

Zalobce také namita, Ze z hlediska dané z pHjma krajsky soud chybné povazuje
DPH za pribéznou polozku neovliviiujici zaklad dané. Castku, kterou inkasuje platce od
odbératele, nasledné odvede do statnitho rozpoctu a neni tedy divod, aby ovliviiovala
zaklad dané. Vyrok krajského soudu je dle zalobce ovlivnén predchozim pravnim nazorem
vyjadfenym k vedeni Géetnictvi zalobce. Krajsky soud se myli, pokud ma za to, ze DPH
méla byt Gltovana jako pohledavka za odbératelem a ztohoto divodu nelze DPH
povazovat za pribéznou polozku, ktera by neméla ovlivnit zaklad dané.
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Konec¢né zalobce nesouhlasi ani s vyrokem krajského soudu o nakladech fizeni.
Krajsky soud uznal 2 tkony pravni sluzby. Krajsky soud vSak neshledal dtvodnym
pozadavek na nahradu rizeni v souvislosti s poradou s klientem presahujici jednu hodinu
dne 11.5.2010 a 4. 11. 2010; za promeskany cas zastupce dne 30. 11. 2010 za Gcast na
jednani na soudé, dale za pisemné podani oznacené jako ,Konkretizace nékterych Zalobnich
bodii”, nebot dle krajského soudu podani neobsahovalo zadné nové skutecnosti. Stejné tak
krajsky soud odmitl priznat nahradu nakladu fizeni za promeskany Cas za Glast pri jednani
na soudé dne 25. 11. 2010, ackoliv se zalobce domniva, ze jednani bylo odroceno z davoda
na strané zalovaného.

Zalobce ze vsech vyse uvedenych diavoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Krajsky soud, stran namitaného nezakonného ,Povéreni® v daném pfipadé uved],
ze povéreny financni Gfad nesdélil zalobci dostatecné uréité duvody, které kontrolni
organy vedly k tomu, aby ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
financnich organech, povérily k provedeni danové kontroly jiny nez mistné ptislusny
finan¢ni afad. Tyto divody ostatné nevyplynuly ani ze spravatho spisu. Krajsky soud
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postradal hodnoceni spravce dané i zalovaného dotykajici se pojmu ,vysoky obrat”¢i pojmu
b / 4 v *Ve VVe VvV / . v /7 /V /
jiného, s nimz by se tato veli¢ina mohla souméftit. Pokud povéreny financni urad takovy
institut pro zahajeni a provedeni danové kontroly jinym nez mistné pfislusnym spravcem
dané pouzil, mélo byt, alespon ve spravnim spise, najisto postaveno, co lze povazovat za

p p p p Jisto p p
obrat prumérny a kde je hranice nadprimérného az vysokého obratu.

S uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Predné je treba na
Gvod uvést, ze dle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich finanénich
organech, v platném znéni (dale jen zakon o UFO) muze financni reditelstvi v obvodu své
o . o v / v/ VVe 4 v / / o 4 M
pusobnosti v oduvodnénych prfipadech povérit provedenim nékterych dtkont v ramci
spravy dani, v ramci vykonu finanéni kontroly a v ramci fizeni o prestupcich jiny nez
mistné pfislusny financ¢ni Gfad. Zakon nevyzaduje, aby bylo povéfeni podlozeno dalSimi
konkrétnimi zvlastnimi podminkami. Financni feditelstvi postupuje podle citovaného
4 4 . Vev/y v/ / o v Vv 4 v/ 4 v v 4 vV 4
ustanoveni, uzna-li to za vhodnéjsi pro radny prabéh danového fizeni. Predmétné povéreni
je pouhym procesnim opatfenim urcujicim, ktery finanéni Grad bude ve véci provadét
konkrétni tkony danového fizeni. Skutecnost, ze je u nékterych financnich Gfadi ztizeno
oddélent specializované kontroly, které zejména provadi datiové kontroly v ptipadech, kdy
M . . 4 IV _V v v Ve v ’ v /4 . . vVv/ 4 4
je jejich provedeni zvlasté Casové ¢i odborné narocné, je Nejvyssimu spravnimu soudu
znama z jeho rozhodovaci dinnosti (viz napf. rozsudek ze dne 27.9.2006,
¢.j. 5 Afs 54/2005 - 96, rozsudek ze dne 7. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 169/2005 - 92, ¢i rozsudek ze
dne 25.4.2007, ¢.j.5 Ans 1/2006 - 74, vSe pfistupno na www.nssoud.cz). Postaveni
oddéleni specializované kontroly je upraveno v organizaénim fadu Gzemnich finanénich
organd vydaném Ministerstvem financi pod ¢.j. 481/12260/1997 (dale jen ,organizacéni
ad“), na néjz zalovany v kasacni stiznosti odkazuje. Podle ¢l. 2 odst. 9 organiza¢niho fadu:
LU financnich radii urlenych veditelem financnibo 7editelstvi se kromé sitvari uvedenych
v odstavcich 2 az 8 ziizuje oddélent specializované kontroly“. Z dikce tohoto ustanoveni je
Vo 4 4 v . . v 4 . . 4 Ve 4 v . v 4
zrejmé, ze ackoliv jsou oddéleni specializované kontroly zfizovana u téch finanénich



http://www.nssoud.cz/

&j. 5 Afs 8/2011 - 158

Gradl, které uréi reditel jim nadtizeného financ¢niho feditelstvi, jsou vzdy soucasti
organizacni struktury prislusného finan¢niho Gradu a spadaji proto pod feditele tohoto
finan¢niho dfadu. Ma-li vsak byt provedena danova kontrola ¢i jiny Gkon v danovém
fizeni oddélenim specializované kontroly u danového subjektu, u jehoz mistné prislusného
4 v 4 v 4 v/ VV/ v/ 4 . v /7 Vv . ’ 4 M
spravce dané neni toto oddéleni zfizeno, povéri jemu nadrizené finanéni feditelstvi v ramci
svého obvodu provedenim tohoto ukonu jiny financni Gfad, u kterého se toto oddéleni
/7 7 . . 4 . v . eV 4 v 4
nachazi. Na uvedenou situaci v obecné roviné pamatuje jiz zminéné ust. § 10 odst. 3
zakona o UFO. Jeho smyslem je totiz mimo jiné umoznit financnimu reditelstvi uéinit v
ptipadé, kdy je namisté jejich provedeni takovym oddélenim, které neni u mistné
v/ v 4 ’ v v/ I . . 4 4 v/ v . 4 v v
ptislusného spravce dané zfizeno, vyjimku z principu mistni prislusnosti. Pravé skutecnost,
ze ma byt danova kontrola provedena jinym nez mistné prisluSnym spravcem dané,
. o /v / bd VvV 7 e / \4 4 v v/ v /4
je divodem pro vySe uvedeny postup, nebot k povéfeni jineho nez mistné prislusného
financ¢niho uradu je opravnéno pouze financni reditelstvi, a nikoliv sam mistné ptislusny
spravce dané.

Podle ¢l. 6a odst. 2 organizacniho fadu: ,,Ukoly pro oddéleni specializované kontroly
ve vztabu ke konkrétnim dariovym subjektim ukldda financni Yeditelstvi financnimu vvadu, u
néhoz bylo toto oddéleni zrizeno®. Uvedené ustanoveni se tedy vztahuje na situace, kdy se
oddéleni specializované kontroly nenachazi u mistné prislusného spravce dané, a kdy je
tedy nutné postupovat shora popsanym zpusobem stanovenym v § 10 odst. 3 zakona o
UFO. Dale dle organiza¢niho fadu ¢l. 2 se podle rozsahu a objemu zabezpecovanych
Ve 4 4 o4 v v o v1/ . v._/ /V vV, M
¢innosti a tomu odpovidajicimu poctu zaméstnanct déli financ¢ni urady do péti skupin: a)
finanéni Gfady orientacné se 101 a vice zameéstnanci, b) finanéni afady s61 az 100
zameéstnanci, ¢) financ¢ni Grady se 41 az 60 zaméstnanci, d) financni Grady s26 az 40
zameéstnanci, e) finanéni Urady s 25 a méné zaméstnanci. Dle ¢l. 6a organizacniho radu
Oddélent specializované kontroly provadi zejména dariové kontroly v obvodu ptsobnosti
stanovené reditelem financniho feditelstvi (viz § 10 odst. 3 zakona o UFO) prfedevsim
u danovych subjekti puasobicich v neobvyklych a specifickych oborech podnikani,
subjektt, unichz je provedeni danové kontroly odborné a casové extrémné narocné,
subjektt s rozvétvenou Gzemni organizacni strukturou, subjektt, u kterych je podezreni
z rozsahlych daniovych Gnikd a neopravnéneho vylakani nadmérnych odpoctl; v téchto
ptipadech koordinuje postup finanénich Gradt v ptsobnosti finanéniho reditelstvi
v souvisejicich datiovych fizenich. Jak zdejsi soud judikoval napf. v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢&. . 1 Afs 50/2007 - 106, prist. na www.nssoud.cz, v piipadé povéreni dle § 10
odst. 3 zakona o Gzemnich finanénich organech vstupuje do vztahu mezi finanénimi Gtady,
4 M v 4 \4 v 4 v v/ v 4 ’ Vv / ’ v/ 4
tedy spravci dané téhoz stupné (mistné prislusny organ a povéreny organ), nadfizené
finan¢ni reditelstvi (povétujici organ), a to z pozice subordina¢ni. Povéftit jiny nez mistné
ptislusny financni Gfad podle § 10 odst. 3 zdkona o izemnich finan¢nich organech mtze
finan¢ni feditelstvi v ,odGvodnénych ptipadech®, v rozsahlé mnoziné ptipadd, pficemz
vV 4 4 / 4 . v /7 ’ . v 7/
smyslem povéreni dle § 10 odst. 3 zakona o Uzemnich financ¢nich organech je naplnéni
pozadavku efektivniho vykonu danové spravy z perspektivy vétsiho Gzemniho celku, kdy
4 v/ /. 4 o] v /4 4 v - M . o1°* 4 v v/ v /4
spoluprace podrizenych spravct dané v konkrétni véci (tedy i proti vuli mistné prislusného
4 v 4 o * 4 v’1’ 7 M v Vo oee v/ 4 4 v
spravce dané) ma svuj zaklad v ridici pravomoci spoleéné jim nadfizeného spravce dané.
Tato pravomoc ma svij legitimni Gcel v nutnosti specializovaného ¢i koordinovaného
v 4 /o v / v/ M 4 v / . 4 *1/V.o
postupu ve zvlastnich a vyjimecnych pripadech a jako takova by meéla byt jednim z pilira
. v 4 ’ v 4 o v 717 ° IaY% M v
akceschopnosti danové spravy. Témto pozadavkum ostatné odpovida i vyse cit. ust. cl. 2 a
¢l. 6a organizaéniho fadu.
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V daném pripadé Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové povérilo provedenim
dariové kontroly u zalobce mistné nepfislusny Finanéni urad v Hradci Kralové podle § 10
odst. 3 zikona o UFO. Udinilo tak v obvodu své tzemni plsobnosti, p¥iem? datiovou
kontrolu lze povazovat za Ukon v ramci spravy dani. Co se tycCe obsahu, z povéfeni
bezpochyby vyplyva oznaceni povétujictho, mistné pfislusného i povéfeného organu,
danového subjektu, urceni svéreného tkonu a vymezeni konkrétniho fizeni, v némz ma
k tomuto tkonu dojit a lze konstatovat, ze napliuje pozadavek efektivniho vykonu statni
spravy. Duvod povéfeni vsak, dle nazoru zdejstho soudu, nelze povazovat za
nesrozumitelny, nejasny, neurdity a ani nelze dojit k zavéru, ze ze spravniho spisu nelze
duvody pro jeho vydani seznat. Naopak, jak Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, pozadal
mistné prislusny spravce dané (Finanéni Grad v Jaroméfi) o provedeni danové kontroly
oddélenim specializované kontroly. V pisemnosti ze dne 19. 3. 2008 je mistné prislusnym
spravcem dané uvedeno, ze Cisty obrat za r. 2006 ¢inil 486 173 517 K¢, a predmétem danove
kontroly by meéla byt dan z prijmt pravnickych osob a DPH za rok 2006, pfi¢emz
divodem pro zatrazeni danového subjektu do planu kontrol OSK je pravé vysoky obrat a
vyse ztraty za rok 2006. Dne 1. 4. 2008 pod ¢.j. 3286/08-1500-607686 vydal zalovany
Povéfeni dle ust. § 10 odst. 3 zikona o UFO, kterym povétuje Finan¢ni Gfad v Hradci
Kralové, ktery neni mistné prislusnym spravcem dané dle ust. § 4 zakona o spravé dani,
provedenim danové kontroly, projednanim zpravy o danové kontrole a stanovenim
zakladu dané a dané podle ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatkd, véetné dilcich tkona
procesné souvisejicich. Pfi zahajeni danové kontroly dne 8. 4. 2008 se zalobce poté, co mu
bylo predmétné povéreni predlozeno, domahal vysvétleni, pro¢ kontrolu neprovadi mistné
ptislusny spravce dané. Jak vyplyva z protokolu o zahajeni danové kontroly, bylo
Finanénim Gfadem v Hradci kralové Zalobci sdéleno, Ze na tomto FU je zfHzeno OSK za
Ucelem provadéni danovych kontrol s vysokym obratem. Na rozdil od krajského soudu se
vsak Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze tyto divody nejsou dostatecné urcité a ze by
bylo nutno je jakkoli dale specifikovat ¢i podrobit pojem ,vysoky obrat” blizsimu
zkoumani a hodnoceni za situace, kdy se sam zalobce s podanym vysvétlenim spokojil
av prubéhu fizeni se dalSich vysvétleni nebo sdéleni podrobnéjsich duvodid nedomahal.
Jakkoli neni pochyb o tom, ze principu provadéni danového ftizeni mistné prislusnym
spravcem dané odpovida nutné v pripadech zasahu do néj i pravo dariového subjektu na
sdéleni divodi této intervence, nelze dospét k zavéru, ze v daném piipadé byly davody
nejasné, nesrozumitelné a ve zjevném nepoméru k vyznamu dané intervenéni pravomoci.
Piedmétné povéreni bylo vydano na zikladé jiz existujicich, redlnych a objektivnich
dtivodt a zalobci byly tyto divody sdéleny v dobé ptimétené provadéni svéteného tkonu.
Nenamital-li zalobce v dal$im fizeni rozsah sdélenych diivodd a spokojil-li se s vysvétlenim
zaznamenanym do vy$e zminéného protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 4. 2008, nelze
klast tuto skutecnost nyni k tizi zalovaného. Jak je shora uvedeno, ust. § 10 odst. 3 zikona
o UFO ptiznava Yalovanému pravomoc vydat povéfeni v odivodnénych pipadech a tento
postup nelze povazovat za Gcelové zneuziti, pokud pfed vydanim tohoto povéreni divody
objektivné existovaly a byly darfiovému subjektu také v pfiméfené lhuté sdéleny. Tyto
dtvody nejsou ve zjevném nepoméru se zasadou efektivniho a nestranného vykonu statni
spravy a jsou plné legitimni. Z uvedenych divodl tak nelze prisvédéit zavéru krajského
soudu, ze provedeny ukon trpi natolik zavaznou vadou, jejimz disledkem je jeho
nezakonnost a nasledna nepouzitelnost v dal$im tizeni.
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Ve svétle vyse uvedeného zavéru pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze
kasacni stiznost zalovaného uplatnéna v mezich duvoda dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. je davodna.

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny, a to k namitkdm uplatnénym v kasacni stiznosti jak zalovanym,
tak i zalobcem.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20.6.1996, sp. zn. IIl. US 84/94, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast
prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovili pti rozhodovani, je i
povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve spravanim soudnictvi podle ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. Y. s.). Ve svém nélezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud napiiklad vyslovil, Ze ,(0)diivodnént rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
vicastnika vizent, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“

Z oduvodnéni kazdého rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, pfist. na www.nssoud.cz, v némz vylozil, ze ,(za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinyjch nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnyjch skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve
vztabu k vyroku jednoznacné.“ Nejvys$si spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,(plokud z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi dvabami se soud 7idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &i urvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumatelnost ve smryslu § 103 odst. 1 pism.
d s 7 s“ V rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni
nazor, ze nezabyval-li se krajsky soud radné uplatnénym zalobnim bodem a misto toho
odkazal na odGvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které problematiku, na
niz zalobni bod dopadal, viibec netesilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit, nebot je
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim ke svym dfivéj$im judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,

v v M 4 4 /4 v /v 4 o V/ 4 4 / M / o o v M
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniki tizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro
v 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 M o v 4 4
véc zasadni argumentaci Ucastnikl ftizeni za lichou. Soud se tedy v oduvodnéni svého
rozsudku musi plné vyporadat se vsemi zalobnimi namitkami.

Vyslovil-li v rozsudku krajsky soud myj. nazor, ze ,,...samotné nesdéleni diivodsi
dariovému subjektu na jeho Zadost ¢i k jeho namitce v dobé primérené sikonu je vadou ¥izent,
* o/ v o . / / 4 . V4 / V.
jejimz disledkem je nezakonnost provedeného iikonu, a tedy jeho ndsledna nepouZitelnost
v dalsim ¥izeni (a to i za predpokladu reilné existence téchto divodii) atd. ...” a zrusil-li krajsky
soud dle ust. § 78 odst. 1 s. I. s. rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, nebyl dale povinen
podrobit hmotnépravnimu posouzeni spravnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti.
Skutecnost, ze se touto otazkou zabyval, nema sice za nasledek jeho nezakonny postup,
soucasné je vsak treba konstatovat, ze neni ze zrusujictho rozsudku seznatelny zavazny
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pravni nazor, jimz se ma zalovany spravni organ v dalSim fizeni ridit. Ze zduvodnéni
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rozsudku nevyplyva, zda ma soud za to, ze zalovany vydanim povéreni prekrocil meze
dané ust. § 10 odst. 3 zakona o UFO, resp. zda dariova kontrola provedena mistné
v/ v / 4 Vo 4 4 4 v/ v oo /

nepfislu$nym spravcem dané je nezakonna od samého pocdatku, zda popft. jakym postupem
muze byt tato vada v dalsim tizeni odstranitelna. Krajsky soud tedy dilem zalovanému
vytkl podstatné vady fizeni, dilem se vSak zabyval zalobnimi namitkami, které se tykaly
hmotnépravniho posouzeni véci samé, tj. zda mél zalobce pravo uplatnit si splatnou DPH
souvisejici s dodanim zbozi do jiného clenského statu EU a do tretich zemi jako polozku
snizujici vynosy; pritom zde prisvéd¢il zavéru zalovaného o neopravnéném snizeni
hospodarskeého vysledku za rok 2006.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle ust. § 78 odst. 1 s. 1. s. soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, je li zaloba dtivodna. Pro nezakonnost
zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Ukolem soudu pti prezkumu
spravnich rozhodnuti vS§ak neni pouze abstraktni vyklad prava, nybrz soud musi svoji
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interpretaci pravniho predpisu vzdy aplikovat na konkrétni okolnosti pripadu. Pravé timto
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pravnim nazorem (tedy aplikaci pravniho predpisu na konkrétni pripad) je pak spravni
organ vazan, jak to stanovi § 78 odst. 5 s. . s. Nejde zde tedy o vazanost abstraktnim
pravnim nazorem spocivajicim v teoretickém vykladu prava bez vazby na konkrétni
spravni rozhodnuti, ale pfedev$im o vazanost pravnim nazorem soudu u¢inénym ve vztahu
ke konkrétnimu okolnostem ptipadu.

Povinnost soudu vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami ma své opodstatnéni.
Jakkoli totiz mtze jiz jedna z nich byt shledana divodnou a mize vést sama o sobé ke
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, je nutno se vyporadat se vSemi ostatnimi, a to z
hlediska jejich
dtvodnosti ¢i naopak nediivodnosti. Zrusi-li totiz soud rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, je tento vazan pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni Neni-li vSak stran namitek
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neprojednanych (pfitom jiz ve spravnim rizeni uplatnénych) zadny pravni nazor soudem
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vysloven, resp. je takovy nazor ucinén bez nalezitého oduvodnéni, stézi muze v dalsim
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fizeni spravni organ této povinnosti dostat, resp. jeho nové rozhodnuti muze trpét dalsi
vadou, k niz se v namitce soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril, resp. se k ni vyjadril
neprezkoumatelnym zpusobem. Tim spise tak tomu bude v pripadé, kdy i dalsi namitky
mohou byt namitkami divodnymi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2007,
&, 5 As 3/2007 - 68).

Rozhodnuti  krajského soudu je pravé vzhledem k vyse uvedenému
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Z rozsudku nevyplyva, které skutecnosti
ovlivni rozhodovani zalovaného v dalsim fizeni. Pokud byl krajsky soud veden snahou
aprobovat spravnost hmotnépravniho posouzeni zalovanym, napt. s ohledem na moznou
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precedencni povahu vysloveného pravniho nazoru pro dalsi fizeni se zalobcem, mél se také
v plné mife vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, a to tak, aby pravni nazor obstal
z hlediska argumentacniho. Krajsky soud mél tedy prezkoumat, pokud jiz pfistoupil
k meritornimu posouzeni véci, veskeré namitky zalobce, atoivcetné jeho pravni
argumentace judikaturou ESD apod. Postupem, ktery krajsky soud uplatnil, vsak zalozil
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éast svého rozhodnuti (fj. odivodnéni) na pravnim nazoru, ktery postrada relevantni
Gvahy, a to jak stran otazky skutkové, tak i otazky pravni.

Nejvyssi spravai soud byl proto nucen napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a
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véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v
rozsudku zdejsiho soudu, tj. bude se podrobné zabyvat uplatnénymi zalobnimi namitkami
a své zavéry oduvodni. Shleda-li na strané zalovaného pochybeni, uvede konkrétni
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nezakonnosti ¢i vady ftizeni, jichz se zalovany dopustil, a rovnéz specifikuje nasledny
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postup zalovaného. Vada spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
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pritom Nejvyssimu spravnimu soudu brani v tom, aby se vyjadril k jednotlivym namitkam
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zalobce ve vztahu k hmotnépravnim otazkam. K uvedenému se musi nejdrive vyjadfit
krajsky soud, nebot v opa¢ném pripadé by Nejvyssi spravni soud uprel Gcastnikim fizeni
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moznost, aby proti pravnim zavérum a uvaham, které by Nejvyssi spravai soud vyslovil az
v fizeni o kasaéni stiznosti, brojili opravnym prostredkem.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé naklada ftizeni o

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3
a§120s. 1. s.).

V Brné dne 6. ledna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



