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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci Zalobce: M. S., zastoupeného JUDr. Jitkou Pasekovou, advokitkou se sidlem
v Pfibrami, Zahradnicka 74, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje, se sidlem
v Praze, Zborovska 11, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 4 Ca 3/2009 - 31,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 114373/2008/KUSK. Timto
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Pfibram ze dne
2.6.2008, & j. DU/179/21124/2008/OddSR/Pribyl, jim% byl stéZovatel uznin vinen ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve tehdy
platném znéni (dale jen ,zakona o prestupcich®), a to porusenim ustanoveni § 4 pism. b) a
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.
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V kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
kdyz méstsky soud na zjistény skutkovy stav aplikoval sice spravny predpis, ale dopustil
se nespravnosti pri jeho vykladu. Nespravné posouzeni pravni otazky povazuje stézovatel
za nezakonné, nebot se ptimo promita do vyroku napadaného rozhodnuti, resp. toto
nespravné pravni posouzeni je pro vyrok napadeného rozhodnuti soudu rozhodujici.
Stézovatel rovnéz namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a tvrdi, ze
méstsky soud rozhodl, aniz by se dostate¢né vyporadal s pravni argumentaci stézovatele a
jeho namitkami.

Meéstsky soud se dle stézovatele nevyporadal s rozdilem mezi formalni a materialni
4 v vV M . vvVv/ 4 4
strankou prestupku; stézovatel zde poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, kde se uvadi, ze materialni aspekt prestupku je
jednim ze zakladnich atributG definice prestupku a musi se vzdy prokazovat a nikdy
presumovat. V pripadé stézovatele misto méreni bylo rovné a prehledné a bez dalsich
2% /11 o 1 eV 7 vV . . . Ve .
Gcastniku silni¢niho provozu, kde stézovatel nikoho ani ohrozit ¢i omezit nemohl.
Materialni stranka prestupku tedy dle stéZovatele naplnéna nebyla. Méstsky soud uvadi, ze
skutkova podstata uvedeného prestupku vyzaduje pouze prekroceni nejvyssi dovolené
; : - v g : A : .
rychlosti v obci o urditou hodnotu anevyzaduje existenci dalsich z hlediska prava
v/ 4 4 o M M /4 /v / M vv/
nezadoucich nasledkt. Toto je v jasném rozporu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
’ 4 4 /7 Vv M 4 7 4 ’ 4 . v ’
spravniho soudu, kde se uvadi, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak ptestupku, nebot
Vo Ve v M Ve 7 /. v . ’ v v . v
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze k
naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
/ /4 M 4 V. o/ / M 4 4 v 4
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spoleCnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a
takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek. Stézovatel se domniva, Ze se zde
M 4 ’ v v/ k4 Vv 4 4 4 v 4 /4
jedna pravé o tento pripad, nebof meéfeni probihalo za dobrého pocasi na rovném
a sirokém Useku komunikace bez pfechodu pro chodce, po obou stranach vozovky jsou
siroké zelené pruhy travy, které oddéluji chodniky a navic z jedné strany je oddélujici
dfevéna zed zabranujici v prechazeni vozovky, a hlavné v dobé méreni nebyl na vozovce
v/ 4 \4 VvV M M . /v V.o
zadny provoz, takze stézovatel ani nemohl nikoho ohrozit. Pravé v tomto spatfuje
stézovatel vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Zde se jak krajsky arad, tak i méstsky soud
ocitly v dikazni nouzi, nebotf pro sva tvrzeni o naplnéni materialni stranky prestupku
nepodaly ani jeden dikaz. Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se
uvadi, Ze spravni organ je povinen si v prestupkovém fizeni opatfit takové dikazy, které
v _ 7/ Vv ’ ’ Ve . . .
mu umozni rozhodnout o tom, zda byl prestupek spachan ¢i nikoliv, tedy i o tom, zda byl
posuzovanym jednanim porusen nebo alesponi ohrozen zijem spolecnosti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich.

K tomuto dale stézovatel uvadi, ze rychlost jizdy je pouze jednam z mnoha atributd,
které pouze ve svém souhrnu rozhoduji o tom, zda je ¢i neni jizda nebezpelna a nelze
jivytrhavat z kontextu, jak to Cini méstsky soud, bez ohledu na dalsi vySe uvedené
skutecnosti. O bezpecnosti jizdy rozhoduje cela fada faktort jako napft. stav vozovky, stav
a technické parametry vozidla (ne vSechna vozidla maji napf. stejnou brzdnou drahu),
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zatizeni vozidla, okamzity stav ridide, jeho zkuSenosti, rychlost, hustota provozu atd.
Proto nelze o bezpeénosti ¢i nebezpeénosti jizdy usuzovat pouze na zakladé rychlosti, jak
to ¢ini méstsky soud. Kdyby byla situace na vozovce jina, napf. naledi, snih, dést,
neprehledna situace, pak by stézovatel tomu ptrizptsobil 1 rychlost jizdy, nebot
prizpusobent stylu jizdy okamzitému stavu a povaze vozovky je hlavni funkci a povinnosti
fidice.

Stézovatel dale namita, ze v zalobé uvedl, Ze odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Pfibram podal dne 2.7.2008 a rozhodnuti Krajského dfadu obdrzel az dne
17.10. 2008, coz je v rozporu s ustanovenim § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), ktery v tomto ptipadé pfipousti lhitu
maximalné 30 dnt a krajsky wrad ji prekrocil o vice jak dva mésice. Z toho dle stézovatele
vyplyva, ze jiz samo vydani tohoto rozhodnuti je nezakonné. Stézovatel ma za to, ze lhata
uvedena v zakoné je pro krajsky arad zavazna a nelze ji odbyt tim, ze prosté omylem
zatadil spis mezi vytizené. Zde se stézovatel neztotoznuje s argumentaci méstského soudu
ohledné opatteni proti necinnosti a nadale povazuje rozhodnuti za nezakonné.

Dale stézovatel uvadi, ze zalobu proti rozhodnuti krajského Gfadu podal dne
23.1.2009 arozsudek obdrzel dne 31.8.2011, tedy po dvou letech a 7 mésicich,
coz povazuje za nepriméfeny pratah v jednoduché kauze, ve které si méstsky soud ani
neopatfoval zadné dikazy.

Z vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e stéZovatel argumentuje
rozsudkem NSS, ve kterém vSak slo o materialni stranku pfestupku u prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o 2 km/hod, nikoliv o desetkrat vice (20 km/hod) jako v nyni
projednavané véci, nelze se proto uvedeného rozsudku dovolavat.

Skutkovou podstatou prestupku definuje ustanoveni § 22 odst. 1, pism. f), bod 4.
zakona o prestupcich tak, ze ,(Plestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich pri 7izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenon zvldstnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou vobci o méné nez 20 km/hod...“ Timto jsou
definovany formalni znaky prestupku obecné i typové, ale souCasné i materialni znak
tohoto prestupku. Materialnim znakem prestupku je ,zavinéné jednini, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné”

M 4 4 v 4 v 4 */ 4
(viz ustanoveni § 2 zakona o prestupcich). K naplnéni materialntho znaku tohoto
prestupku tedy dojde dle zalovaného nejen ohrozenim bezpecnosti silni¢niho provozu,
\4 4 v M 4 /v 4 ) . 4 o Ve 1°Vo
resp. ohrozenim bezpecnosti ostatnich ulastnika silniéntho provozu (chodct a fidicu),

/4 v v v 4 v/ v 4 4 /8% 4 4 /4 v
ale také soucasné porusenim prislusného ustanoveni zvlastnitho zakona, konkrétné

4 4 i V. _/ 4 4 v Ve . . 7
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, které zavazné narizuje ,,... V obci smi jet
7idic rychlosti nejvyse 50 km/hod, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse
80 km/hod....“. Tedy tim, ze stézovatel jel v uzaviené obci rychlosti vyssi o 20 km/hod nez
povolenou zakonem, porusil zajem spoleénosti svym umyslnym jednanim. K argumentaci
stézovatele, ze se jednalo o Usek pozemni komunikace ,za dobrého pocasi, na rovném
sirokém diseku komunikace bez prechodu pro chodce, po obou strandch vozovky jsou Siroké
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zelené pruby travy...“, zalovany uvadi skuteCny stav pozemni komunikace, na které se
stézovatel prestupku dopustil. Ttida ,Osvobozeni‘ v Pfibrami je pozemni komunikace
smeérujici ze severovychodu k jihozapadu. Na této ulici ma své provozovny, obchody a
sidla celkem 152 podnikatelt (zdroj: vefejny registr ARES, MF CR). Je zde Aquapark,
postovni Urad, poliklinika s 1ékarnou (C. p. 387) a gymnazium (C. p. 402, 403 a 404). Na
tridé ,,Osvobozeni“ je celkem 9 prechodd pro chodce; nadto kontrola stézovatele byla
provedena v oblasti zastavky MHD. Z tohoto skutkového stavu tedy vyplyva, ze stézovatel
mijel, a pokud by nebyl zastaven policii pro rychlou jizdu, minul by, mimo jineé,
gymnazium s ohledem na ¢as 14:20 hod. s mnozstvim studentu odchazejicich po vyudovani
domu; polikliniku s mnozstvim pacientd, at jiz pfichazejicich, tak 1 odchazejicich, zastavku
MHD se zde cekajicimi cestujicimi a celkem 9 prechodu pro chodce (srovnej dukazni
material fotografii ze spisu spravniho organu prvniho stupné, kde jsou ztetelné vidét za
vozidlem fizenym stézovatelem celkem tfi dopravni znalky oznacujici prechod pro
chodce). Z vyse uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze stézovatel ohrozil a porusil
zakonem chranény zajem spoleCnosti, a tim naplnil materialni stranku prestupku.

Sankce za tento prestupek byla uloZena na nejspodnéjsi mozné hranici ve vysi
1500 K¢. Ulozenim sankce na nejspodnéj$i mozné hranici spravni organ plné zohlednil
spoleCenskou nebezpecnost spachaného prestupku.

K nedodrzeni lhiit pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni stézovatel neuvadi,
podle jakého konkrétniho ustanoveni zakona je spojena nezakonnost vydaného rozhodnuti
s prekrocCenim spravni lhiity. Navic stézovatel pti svém vypoctu prekroceni lhity opomnél
odelist od celkové doby vydani rozhodnuti v odvolani lhtu 30 dnd pro postoupeni
odvolani (ustanoveni § 88 spravniho tradu). Odvolani bylo dorudeno spravnimu organu
prvniho stupné dne 2.7.2008, spis s odvolanim byl postoupen dne 24.7.2008,. dorucen
zalovanému byl dne 29.7.2008, timto dnem pocala bézet spravni lhita pro vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano dne 15. 10. 2008, tedy po 78 dnech, lhdta byla
prekrodena o Ctyticet osm dnda.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
4 7,7 o 4 /7 /7 4 4 v
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
’ 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v \4 V4 A% 4 o 4
soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Zasadnim predmétem sporu je, zda lze jednani stézovatele po strance materialni
v v Ve . . VvV v i v 4 vV 4
povazovat za prestupek ¢i nikoli. Stézovatel se vzhledem ke skuteCnosti, ze misto méfeni
bylo prehledné a bez dalsich Gcastnikd silni¢niho provozu domniva, Ze nebyla naplnéna
*/ 4 4 v Ve /4 VM . . vv/ 4 4
materialni stranka prestupku, pritom se dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci, o niz se domniva, ze je identicka i pro posouzeni jeho véci. S touto argumentaci se
Nejvyssi spravni soud neztotozuje.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich prestupkem je zavinéné
protipravni jedndni, které porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno vtomto nebo jiném zdikoné.“ Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky
prestupku jsou stanoveny zakonem, prfi¢emz prestupek je vymezen materialnim a
formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formalniho znaku
stézovatel nijak nezpochybriuje, tedy netvrdi, ze by povolenou rychlost v obci neprekroéil.
Materialni znak je predstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona o pfestupcich; zde
stézovatel s odkazem na aktualni situaci na vozovce tvrdi, ze tento znak naplnén nebyl,
nebot vdané chvili nemohl nikoho ohrozit. Odkazuje v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008 - 74 ze dne 14. 12. 2009.

Stézovatel se zpusobem své jizdy dopustil jednani, které bylo spravnim organem
kvalifikovano jako prestupek dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o
v 4 / 4 4 . 4 Ve V/ 4
prestupcich, kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri tizeni
. \ v/ . VV/ 4 . s Vv A4
vozidla prekrodi nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci 0 méné nez 20 km/hod.
Stézovatel v projednavané véci prekrocil nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci o 19
km/hod, tedy ve vysi blizici se horni hranici rychlosti, ktera je pro danou skutkovou
podstatu vymezena zdkonem. Tim stézovatel naplnil jak formalni (zavinéné protipravni
jednani - prekroceni rychlosti o méné nez 20 km/hod) i materidlni (ohrozil zijem
spoleCnosti - bezpenost provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou) znaky
v eV M vV/ 4 4 /v . / ’ 4
prestupku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve vyse citovaném rozsudku, formalni
v /4 . 4 4 Vv 4 vV /. v/ M ./ 4
znaky prestupkového jednani napliuji v béznych ptipadech i znaky materialni.
Z rozsudku, jehoz se stézovatel dovolava, vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku nedoslo vzdy, kdyz je sice naplnén
formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby, avsak nedojde k ptimému
v 4 . Vv \4 /4 v /4 4 4 Ve _/
ohrozeni osob nebo majetku. Je totiz mozné, ze za konkrétnich okolnosti a v urlitém
konkrétnim pfipadé, nemusi prekroceni rychlosti vzdy znamenat, ze byla naplnéna i
materialni stranka prestupku proti bezpecnosti silnicnitho provozu na pozemnich
komunikacich (viz zminény rozsudek NSS, kdy se jednalo o prfekrodeni rychlosti o 2
km/hod., pfitom k méfeni rychlosti doslo nékolik metrti na prehledné m dseku pred
umisténim znacky ,konec obce®). Nicméné tato konstrukce plati pouze v pripadé, kdy
existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spoleCnosti; tim nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaleno za prestupek. Tak tomu, vsak
vzhledem k mistu, kde doslo k naméfeni rychlosti stézovatele, nebylo.

Zakon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi presnou hranici rychlosti
jizdy motorovym vozidlem, jejiz prekroleni zpusobi naplnéni materialntho znaku
v 4 4 4 M . \4 v 4 Ve 7 ° 4 4
prestupku. Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani
i v Ve . . 4 4 . i v v 4 o v M
je prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znaku prestupku, tj.
znaku formalniho 1 znaku materialniho (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2005, C.j. 7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez
snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka
VvV Vv v N4 v/ v o / . /4 v M M / v v
pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt, mohou byt zejména, avsak nikoliv vyluéné,
/ 4 4 v /4 /4 / v / M 4 4 v o M
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
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rovedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
p J y ych byl prestupek sp p
4 M M v 4 M * oV V. o/ v 4 \4 4 /-
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
v i 4 / v 4 v v 4 / 4 v/ v .
spolecnosti, musi byt ovsem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim ptipadé a nelze, jak
to naznacuje stézovatel, vyslovovat pausalni zavéry o tom, ze napf. mira spolelenské
v M v v 4 M vv/ / i v 4 / . .. 4
nebezpecénosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti na prehledném useku je tak miziva,
ze zde neni naplnéna materialni stranka prestupku. Opalny pfistup ze strany spravnich
4 o V- o 4 4 4 4 M /7 Ve 4 v
organt ¢i soudt by vedl k nahrazovani role zakonodarce jejich rozhodovaci cinnosti, coz
by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravanim staté (viz ¢l. 2 odst. 1
Ustavy).

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze az teprve poté, co je
zjisténo naplnéni materialniho znaku prestupku, muze spravni organ dojit k zavéru, ze
konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan prestupek. Pokud naopak spravni organ na
zakladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, ze z okolnosti pripadu je zfejmeé, ze
jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohrozeni praivem chranéného zijmu, ma povinnost
(nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
Lspravni rad“) stanovi, ze ,sprdvni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
drivodné pochybnosti“. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravného tadu ,, v #izent, v némz ma
byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.“
Ptitom, jak bylo jiz vyse uvedeno, je spravni organ povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak
formalnich, tak i materialnich znakt prestupku. V souzeném piipadé je zde v prvé fadé
okolnost spolivajici v prokazaném ptekroceni povolené rychlosti témét o 20 km/hod.
Tato skutenost v intencich citovaného rozsudku by nemusela vést k zavéru o dostatku
materialni stranky prestupku, nicméné spravni organ nevychazel pouze ze samotného
prekrocCeni povolené rychlosti, ale zejména z okolnosti ptipadu, tj, zejm. ztoho, zZe
komunikace prochazi misty, s vyskytem obchodt, skoly, polikliniky, s mistem
vyznalenych prechodi pro chodce, apod. To jsou okolnosti zcela zisadné odlisné od
okolnosti, které soud posuzoval v pfipadé rozsudku ¢.j.5 As 104/2008 - 45, jehoz se
stézovatel nepripadné dovolava. Stézovatelem tvrzené okolnosti pfipadu, které by v daném
pripadé mohly snizit spoledenskou nebezpecnost jednani na takovou miru, aby nenaplnila
materialni znak spachaného ptestupku, v jeho ptipadé nebyly dany.

Stran namitané neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovatel vkasacni stiznosti presné nekonkretizoval, v cem
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti spociva. Pokud mél na mysli zddvodnéni, pro¢
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méstsky soud v jednani stézovatele spatfuje 1 materialni znaky prestupku, Nejvyssi spravni
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soud, prestoze pripousti, zezdGvodnéni neni nikterak obsahlé, odavodnéni
neprezkoumatelnym neshledava. Ohledné namitané nezakonnosti rozhodnuti o odvolani z
dtvodu prekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozriuje
s odivodnénim meéstského soudu. Nedodrzeni lhuty k vydani rozhodnuti zalovanym je
nespravaym ufednim postupem ve smyslu ustanoveni § 5 a ustanoveni § 13 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, nikoliv
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nezakonnosti, jak ji predpoklada stézovatel; samo o sobé neni zpusobilé zalozit
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Pokud mél stézovatel za to, ze dochazi k pratahu
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v soudnim ftizeni u méstského soudu, mél vyuzit néktery z preventivnich prostfedka
napravy, které pravni rad pfipousti (viz zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Pokud
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ma stézovatel dojem, ze postupem meéstského soudu mu byla zptsobena skoda, nic mu
nebrani vyuzit néktery z kompenzacnich prostfedkt napravy. Nicméné tyto stézovatelem
tvrzené skutecnosti nejsou relevantnim kasacnim dtvodem.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. divodnymi, a proto dle ustanoveni § 110
odst. 1s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci
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Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze
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vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
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nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 6. ledna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



