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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikii sprav pamatkovych objektd pfi nirodnim
pamatkovém Ustavu, se sidlem Bouzov 8, zast. advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou,
se sidlem AK Riegrova 14, Olomouc, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace, se
sidlem Horni namésti 103/2, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 38 Ad 34/2011 -9,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
II.  Odména ustanovené advokatce se urdéuje castkou 2400 K¢ tato ¢astka bude

vyplacena k rukam advokatky Mgr. Dominiky Kovarikové zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnd od doruéeni tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky
soud) dne 23.5.2011 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2011,
¢.j. 688/1.30/11/14.3-R, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 23.2. 2011,
¢.j. 1489/10.11/1/14.3 ve véci poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Doklad o doruceni
spravniho rozhodnuti se ve spise nenachazi, stézovatelka v zalobé uvadi, ze ji bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno dne 22. 3. 2011.
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V zalobé stézovatelka oznacila rozhodnuti Zalovaného a dale uvedla, Ze timto
rozhodnutim bylo poruseno jeji pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod a zak. ¢. 106/1999 Sb.; navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil; soucasné
zada o stanoveni lhuty k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5 s. . s. a 0 osvobozeni od

soudnich poplatkda.

Krajsky soud zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. f. 5.“), a to z davodu, ze zaloba neobsahovala ve lhaté pro jeji
podani zadny zalobni bod, ptitom byla podana v posledni den lhaty pro jeji podani, coz
soudu znemoznilo postup podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze v zalobé uvedla pravni duvod zaloby,
tj. poruseni prava na informace a dle jejtho nazoru zaloba tedy zalobni bod obsahuje,
poukazuje rovnéz na skutecnost, ze zadny procesni predpis nevymezuje pojem ,zalobni
bod*“. Dle stézovatelky navic nebylo ve lhtuté pro podani zaloby, jejimz uplynutim, krajsky
soud oduvodnil nemoznost postupu dle § 37 odst. 5 s. f.s., co rozsirovat, nebot pravni
duvod byl v zalobé tvrzen. Stézovatelka ma za to, ze upfesnéni tvrzeného pravniho davodu
se déje pravé v rezimu ust. § 37 odst. 5 s. t. s. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v intencich
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ust,. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud porusil zakon, odmitl-li jeji podani pro existujici
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vady, bez jejichz odstranéni nebylo mozno v fizeni pokracovat, za situace, kdy takovymi

vadami stézovatelcino podani ve skuteCnosti viubec netrpélo. S nazorem stézovatelky se
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano
zasadou dispoziéni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu
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¢i nikoliv. Soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani ucdastnika vuéi soudu urcité
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nalezitosti, jez toto podani musi spliiovat. Pokud je nesplriuje, definuje zakon postup soudu
pti dopliiovani nalezitosti podani a odstratiovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup
soudu a pravni nasledky toho, nenili podani doplnéno avady odstranény. Nalezitosti
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zaloby v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) vyplyvajt
v prvni fadé z ustanoveni § 37 s. t.s. (zejm. zjeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné
(,minimalni“) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na vechna
fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud zjeho ustanoveni o jednotlivych typech
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fizeni neplyne (af jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani néktereé z nalezitosti podle § 37
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s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu rizeni nemust splriovat. Dalsi nalezitosti podani -
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nad ramec ,minimalnich“ nalezitosti - v$ak jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu stanoveny v § 71 s. I. s., stejné jako jsou u jinych typu fizeni podle s. f. s. stanoveny
vijinych jeho pfislusnych ustanovenich (napf. uzalob naochranu proti nelinnosti
spravniho organu tak stanovi § 80 odst. 3 s. f.s.). V § 37 odst. 5 vété prvni s. . s. se hovofi
o odstrariovani ,vad podani“, nikoli o odstranovani vad podani podle § 37 odst. 3 s. 1. s.
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Z této skuteCnosti apredevSim ze systematického zafazeni ustanoveni o opraveé
a odstrariovani vad podani do § 37 odst. 5 s. t. s., ktery je soucasti obecnych ustanoveni
o fizeni ve spravnim soudnictvi, nutno nepochybné usuzovat, ze i nesplnéni zvlastnich
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nalezitosti podani predepsanych pro jednotlivé typy fizeni musi vést za splnéni podminek
§ 37 odst. 5 s. t. s. k odmitnuti podani, a tedy ke skonleni soudniho fizeni o véci (obdobny
zavér viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 4 Ads 37/2004 - 42,
dostupny na www.nssoud.cz).

Zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani, uvedenych v § 37 odst. 2 a 3
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s. f. s., obsahovat nejen tvrzeni o tom, ze zalobce byl zkracen na svych pravech, ale 1
specifikaci toho, jakymi porusenimi zakona v napadeném rozhodnuti byl zalobce na svych
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pravech zkracen, tedy uvedeni divodd, v éem zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu (§ 71 odst. 1 pism. a) a z {) s. f.s.). Moznost napadeni pravomocného
spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho zruseni soudem je bezesporu urlitym
zasahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi, ze zalobu je mozno podat v
pomérné kratké lhaté dvou mésict (ust. § 72 odst. 1 s. t. s.), ale i to, ze jen v této lhuté je
mozno zalobu rozsifit, tedy i uvadét dalsi zalobni duvody (§ 72 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Podle
ust. § 37 odst. 5 s. . s. obsahuje-li podani vady, vyzve predseda senatu podatele k jejich
odstranéni a stanovi k tomu lhtutu. Nebude-li podani ve lhtaté doplnéno nebo opraveno a
v/ 4 \4 v v/ 4 / /4 4
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
odmitne; o tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Je nutno ptitom, posuzuje-li soud,
zda se jedna o vady podani, které brani projednani véci, a je proto davod vyzadovat jejich
odstranéni anebo, zda je rozsah prezkumneé cinnosti soudu dostatecné v zalobé vymezen,
postupovat zvlast uvazlivé. Nelze zalobce vyzyvat k doplnéni nalezitosti zaloby,
v M v M .ot v v /7. \4 4 M i v /
ackoli skutecnosti, k jejichz doplnént je zalobce vyzvan, jsou ze spisu zfetelne.

Nezbytnou nalezitosti zaloby je proto vymezeni zalobnich bodd, z nichz must byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné Takto jsou zalobni body vymezeny v ust. § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s., stézovatelka tedy nema pravdu, tvrdi-li, ze v zadném predpise neni
pojem ,zalobni bod“ vymezen. Zalobce je tedy povinen vylicit, jakych konkrétnich
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nezakonnych kroku, postupu, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vaci
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Lideni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou
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urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urciteho druhu muze
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déja ¢iokolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Pravni
nahled na véc se nemtze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zikona
anaprava i povinnosti v nich stanovené, nybrz musi aplikovatelné pravni normy
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subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni o tyto skutkové déje ¢i
okolnosti se opirajici pravni vytky (tvrzeni o poruseni prava). Pokud zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany ¢ijinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemuze se
. / /. / . Ve o VA4 / 4 /4 4
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od
jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobee za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.
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Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. pak umoznuje krajskému soudu prezkoumavat
napadené spravni rozhodnuti zasadné v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodu. Muaze-li
tedy soud prezkoumavat napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu, je
nanejvys logické, aby tyto zalobni body byly dostate¢né konkretizované jak po strance
skutkové, tak pravni. Pouze takto radné konkretizované body totiz umoznuji soudu
provést prezkum spravniho rozhodnuti. Vymezeni zalobniho bodu se vénoval i rozsifeny
senat Nejvyssitho spravatho soudu ve svém rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs
92/2005 - 58 (publikovan pod ¢. 488/2005 Sb. NSS), kde uvedl, Ze liceni skutkovych
okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravanitho organu musi byt ,zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem; Zalobce jetéZ povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, sikond, vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezdakonnosti.

Pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve
lhtté pro podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad vesmyslu §37 odst. 5 s. f. s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu s
nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2003, . . 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Jestlize ale
zaloba obsahuje alespon v hrubych rysech vymezeny zalobni bod, neni na misté ji odmitat,
nybrz je treba zalobce podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat k doplnéni zalobniho bodu, tak aby
mohl byt soudem prezkouman (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 9. 2004, ¢.j. 2 Azs 105/2004 - 35, nebo ze dne 28. 6. 2007, ¢. . 2 Azs 158/2006 - 85, oba

dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci zaloba stézovatelky obsahovala pouze zcela obecné
konstatovani, ze bylo poruseno jeji pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod a zakona ¢. 106/1999 Sb., aniz by uvedla konkrétni ustanoveni zakona nebo
alesponl naznadila, v ¢em toto poruSeni spattuje, a aniz by jakkoli konkretizovala dtvody
skutkové. V takto formulované Zalobé zcela absentuji jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni
o nezakonnostech - ve skuteCnosti se jedna toliko o citace pravnich predpist. V zalobé
rovnéz zcela chybi pravni vytky, nebof citované pravni predpisy nejsou jakkoli
subsumovany na vyli¢ena skutkova tvrzeni. Za této situace, kdy zaloba urdité a dostateéné
konkrétni zalobni body, které by umoznily krajskému soudu napadené spravni rozhodnuti
v intencich ust. § 75 s. f. s. pfezkoumat, neobsahovala, nadto byla podana v posledni den
lhity, bylo zcela nedGvodné, aby krajsky soud stézovatelku vyzyval k doplnéni
¢i upresnéni vSech dalsich tvrzeni nachazejicich se (resp. absentujicich) v zalobé. Takovy
postup s. t. s. nevyzaduje, nadto by byl v rozporu se zasadou dispozic¢ni a rychlosti fizeni.
Soud ptitom zalobu nemtze projednat pouze v obecnych mezich, tedy z hlediska,
zda nebyla porusena oznacena ustanoveni uvedeného pravniho predpisu. Jak jiz uvedl
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku rozditeného senatu ze dne 20.12. 2005,
C.J. 2 Azs 92/2005 - 58, ,,(t)akovy prezkum by nemobl byt prezkumem omezenym, naopak,
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pokud by soud takovou Zalobu povazoval za projednatelnou, musel by vymezit vsechny
povinnosti, které jsou oznacemymi ustanovenimi spravnimu orginu uloZemy, podradit jim
veskeré jeho iikony a posoudit, zda ustanovenim zikona odpovidaji i nikoliv, stejné jako
by z téchto hledisek musel 1iplné zkoumat vydané rozhodnuti. K zalobé postrddajici skutkové
vytky by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéisiho prezkumu, neZ pokud by jimi byl rozsah
prezkumu vymezen. Ve vztabu k poruseni predpisu hmotnépravnibo by nedostatek skutkového
vymezeni Zalobnich bodii a pouby odkaz na ustanoveni pravniho predpisu znamenal rozbor
vsech v tvabu prichdzejicich podminek jeho naplnéni, coZ je nereilné. Nakonec pak by akceptace
podobnych nedostatkii Zalobnich bodii vedla k popreni povinnosti zalobni body oznacit.“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepochybné lze témér v kazdé zalobé nalézt
tvrzeni, ktera by sivyzadala blizsi konkretizaci. Pokud vsak vedle téchto neuréitych
tvrzeni zaloba obsahuje dGvody dostatecné konkrétni, neni tfeba vyzyvat zalobce
k upresnéni vSech tvrzeni v zalobé obsazenych. Tak tomu vsak v pripadé stézovatelky, jak
v kasaéni stiznosti tvrdi, nebylo.

Krajsky soud postupoval zcela vsouladu se zakonem, odmitl-li zalobu,
nebot zde existovala neodstranitelna prekazka fizeni, pro kterou nebylo mozno v fizeni
pokracovat, nebot zaloba byla natolik neurdita, ze z ni nebylo patrné, v jakych ohledech
avjakém vécném rozsahu ma soud rozhodnuti zalovaného prezkoumavat, pritom byla
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podana posledni den lhity pro jeji podani, coz objektivné znemoznovalo uplatnéni
postupu dle § 37 odst. 5s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
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nakladu fizeni nenalezi; zalovanému., ktery byl ve véci uspésny zadné naklady presahujici
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jeho béznou spravni ¢innost, nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Stézovatelce byla pro rizeni o kasalni stiznosti krajskym soudem ustanovena
advokatka. V takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8, § 120 s.f.s.). Ustanovené advokatce nalezi vsouladu sust. § 11 pism. b) vyhl. ¢
177/1996 Sb., o odménach andhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) odména za prevzeti a pripravu zastoupeni ve vysi 2100 K¢ a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden dkon podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. ledna 2012
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



