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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné:
MONTO, s.r.o0., se sidlem Rudolfovskid 53, Ceské Budéjovice, zastoupené JUDr.
Vojtéchem Filipem, advokatem se sidlem Célova 11, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2009, ¢j. 2009/33198-424, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca 265/2009
-71,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca 265/2009 - 71 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl stézovateldinu
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2009, ¢j. 2009/33198-424 (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného®), jim? Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace v Pisku ze dne 26. 2. 2009, ¢j. PIA-2009/892-5, (dale jen ,rozhodnuti Gfadu prace®) a
rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Rozhodnutim Gtfadu prace byla stéZovatelce podle § 140
odst. 4 pism. b) zdkona ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti uloZena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ za
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, Ze
umoznila fyzickym osobim, oblaniim Socialistické republiky Vietnam wvedenym v priloze
tohoto rozhodnuti od ledna 2008 do listopadu 2008 vykon nelegalni price spocivajici jednak
vtom, Ze tyto fyzické osoby pro ného vykondvaly prici vidy po Cist wvedeného obdobi
bez pracovnépravnibo vztabu nebo jiné smlouvy, a ddle pak také ve stejném obdobi vykondvaly
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prdce bez platného povoleni k zaméstnani, i kdyz bylo toto povoleni k zaméstndani vyZadovino.
Soudasné ulozil stézovatelce povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢&.

V odivodnéni rozhodnuti Urad prace uvedl, Ze vychazel ze znéni zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, G¢inného do 31. 12. 2008, podle kterého bylo nelegalni
praci, pokud fyzicka osoba vykonavala praci pro zaméstnavatele jak bez pracovnépravniho
vztahu nebo jiné smlouvy tak bez pracovniho povoleni, jak tomu bylo podle Gfadu prace
v uvedené véci, coz ostatné sama stézovatelka ptipustila. Praci pro stézovatelku vykonavali
cizinci uvedeni v pfiloze rozhodnuti jménem a ptijmenim, osobnim ¢islem a datem

4 4 4 vV Vv 4 i 4 4 [ v 4
narozeni a uvedenim obdobi, po néz vykonavali nelegalni praci, a to s rozdélenim podle
jednotlivych spoleCnosti, k nimz byli ptidéleni. Utad prace uvedl, ze se stézovatelka
nemohla vyvinit z odpovédnosti ani odkazem na poskytovani informaci pfislu$énym
slozkam Policie CR, ani zzenim odpovédnosti na jednoho zaméstnance. Pokud slo o

Ve Ve 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 V/1°V /v /
rezim vyfizovani zadosti o potrebna povoleni k zameéstnani, nebyl prilis obtizny,
stézovatelka méla povinnost predkladat doklady pouze v minimalnim rozsahu, Gtad prace
pak ve vSech piipadech rozhodoval bez zbytecného odkladu, zpravidla do 15 dnd od
doruceni zadosti.

Utad prace pti rozhodovani o vysi pokuty vzal v Gvahu na jedné strané to, ze
VvV /v 4 4 o v 4 4 v/ 4 ’
stézovatelka s iradem prace v celéem prubéhu spravniho fizeni spolupracovala, a na druhé
strané prihlédl k Cetnosti pripadd, délce poruSovani pravnich povinnosti, jakoz 1 k tomu, ze
stézovatelka uprednostnila své majetkové zajmy na tkor pravnich povinnosti. Protipravni
/oNe e v ’ v ’ ’ ’ ’ e/ Ve
postup, ktery ¢inila takfka cely rok a byl zastaven az na zasah spravniho organu ji prinesl
v / . M 4 4 Y / 4 V7 DY
znacny profit, jen za nelegalni praci ve vymezenych obdobich fakturovala ¢astky na hranici
7 mil. K¢, celkem pak pfiblizné 32 mil. K¢ v kontrolovaném obdobi. Od 1. 1. 2009 muze
byt toto jednani postizeno pokutou az do vys 5 mil. K¢, tuto dpravu vsak urad prace
neaplikoval vzhledem k zasadé zakazu retroaktivity k tizi pachatele, nebot vychazel ze
v 4 4 / Ve 4 Vv Ve ’ ’ . . Vv o \4 v/ . Vev/
znéni zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, jelikoz je pro zalobce ptriznivejsi.
Stézovatelce proto ulozil pokutu ve vysi % zdkonného rozpéti. Dodal, ze dastka
VIS . . .y v 7 V7 ’ ’ ’
nevybocuje ani s ohledem na jeji ro¢ni obrat a na castky fakturované za prace uvedenych
cizincl. Pokuta by ji proto neméla rozhodujicim zptisobem poskodit.

Proti tomuto rozhodnuti Gradu prace podala stézovatelka odvolani, v némz namitla,
\4 4 \4 Ve VvV /4 s Ve \4 i 4 4 4 .
ze j1 byla ulozena pokuta v neprimeérené vysi. Uvedla, ze sice spachala spravni delike,
nebof umoznila cizincam vykon prace bez povoleni k zaméstnani, avsak jen ztoho
divodu, ze nebyla schopna dostate¢né rychle opattit potfebné povoleni k zaméstnani, coz
dle jejtho na 1 lik nebezpeéné jednani, aby ji byla uloz k 3
podle jejiho nazoru neni natolik nebezpecné jednani, aby ji byla uloZena sankce ve %
zakonem stanovené sazby, zvlasté kdyz stradem prace plné spolupracovala. Zaroven
popsala motivy, které ji vedly k protipravnimu jednani a dodala, ze za uvedeny spravni
delikt nebyla v minulosti postizena. Dale se ohradila proti vysi pokuty s tim, Ze jeji vyse je
pro stézovatelku likvida¢ni.

Zalovany v zéhlavi napadeného rozhodnuti uvedl, Ye na ziklad¢ odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Gfadu prace, jimz byl stézovatelce ,podle § 140 odst. 4 pism.
b)[od 1. 1. 2009 § 140 odst. 4 pism. e)] zdkona o zaméstnanosti, ve znéni predpisi icinnyjch do
31. 12. 2008 uloZena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
[od 1. 1. 2009 totozné ustanoveni] zikona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze umoznil
fyzickym osobam, oblansim Socialistické republiky Vietnam, jmenovité: (Nasleduje seznam
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cizinca vykonavajicich praci u prislusnych uzivateld shodny s prilohou rozhodnuti Gradu
prace-pozn. NSS),  to od ledna 2008 do listopadu 2008 (u kazdého cizince specifikovino vyse)
vykon nelegalni prdce spocivajici jednak wvtom, Ze tyto fyzické osoby pro odvolatele
vykondvaly praci vzdy po Cist uvedeného obdobi bez uzavieného pracovnépravnibo vztahu
nebo jiné smlouvy, a dile pak ve stejném casovém obdobi vykondvaly bez platného povoleni
k zaméstnani, i kdyZ bylo toto povoleni k zaméstnini vyZzadovino“ a ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢&; rozhodl takto : podle § 90 odst. 5 spravnibo 7adu se
odvolani zamita a vyse uvedené rozhodnuti se potvrzuje.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ptipomnél, Ze nesporny skutkovy
stav posuzoval podle zakona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2008, tedy v dobé, kdy
byl spravni delikt spachan. V této souvislosti podotkl, Ze pravni Gprava G¢inna od 1. 1.
2009 tento spravni delikt prejima a pouze zvysuje vysi sankce. K vysi pokuty uvedl, ze
umoznéni vykonu nelegalni price je zavaznym poruSenim zakona o zaméstnanosti,
protoze fyzicka osoba, které je umoznén vykon prace, nema zajisténu duslednou pravni
ochranu jako zaméstnanec, ktery pracuje v pracovnépravnim vztahu, obzvlasté jedna-li se

7 4 4 v/ V4 VvV 4 4 M v/ .V o 4 ’
o ciziho statniho prislusnika. Rovnéz tento spravni delikt nepfiznivé ptsobi na rovnovahu
a na zakladni cile trhu prace. Spolelenska nebezpecnost spravniho deliktu je proto podle
zalovaného vysoka. Za podstatné zalovany rovnéz shledal, ze stézovatelka umoznila vykon
nelegalni prace v kontrolovaném obdobi velmi velkému poctu cizich statnich prislusniku
(197 osob), a to po velmi dlouhé casové obdobi (po cely rok 2008) a ze se spravniho deliktu
dopustila imyslné. Dale prihlédl k tomu, Ze je agenturou prace, tedy osobou, ktera by
obzvlasté méla byt seznamena s pravnimi predpisy, kdyz nadto pasobi na trhu jiz vice nez
10 let. Ve prospéch stézovatelky naopak hodnotil okolnost, Ze se jednalo o prvni zjisténé
4 \4 . o v /4 4 v/ 7 v/ v

pochybeni a ze po celou dobu kontroly 1 v prubéhu spravniho fizeni radné spolupracovala
s ifadem prace a poskytovala mu nalezitou soucinnost. Zalovany proto dospél k zavéru, ze

. Ve VvV 4 bl 717 ° i v 4 v i v 4 v 4
pokuta je priméfena, nebot odpovida jak rozsahu provinéni, formé zavinéni, spolecenske
nebezpecnosti spravniho deliktu, tak i pomérim stézovatelky. Zaroven shledal, Ze pokuta
ve vy$i 1,5 mil. K¢ pro ni nema likvida¢ni charakter, nebot méla obrat ve vysi 50 az 60
mil. K¢ Dodal, Ze vyse pokuty musi mit jak represivni funkeci, jejimz Glelem je potrestat
pachatelku spravniho deliktu za velmi zavazny, rozsahly a Umyslny delikt, tak i

M 4 i 4 4 4 M 4 \4 4 4 4 4
preventival funkci, ktera ma pachatelce zabranit v opakovaném nedodrzovani pravnich
predpist. Z téchto davodu shledal odvolani stézovatelky jako nedivodné.

V zalobé a jejim doplnéni proti rozhodnuti zalovaného se stézovatelka ohradila
jednak proti vysi ulozené pokuty ze shodnych divoda jako v odvolani a jednak proti
v M / 4 / vV 4 4 4 4 4 4

tomu, ze citace vyroku rozhodnuti Gradu prace napadeného odvolanim se v zahlavi
rozhodnuti zalovaného zcela neshoduje s vyrokem rozhodnuti Gradu prace. Zalovany totiz
v zahlavi svého rozhodnuti citoval rozhodnuti Gradu prace tak, ze jej doplnil o 4daj, ze
bylo rozhodovano podle znéni uéinného do 31. 12. 2008 a ze nyni tuto skutkovou
podstatu upravuje jiné ustanoveni a dale o udaje z ptilohy rozhodnuti Gradu prace, tj. o
specifikaci uzivateld, u nichz méla byt nelegalni prace vykonavana a o jmenovitou
‘[ .. . / v o v/ A 4 4 4 J /4 4
specifikaci jednotlivych zaméstnanct, kteri méli vykonavat nelegalni praci po konkrétni
dobu. Podle stézovatelky totiz takovy postup zalovaného jednoznacné svédéi o tom, ze mél
vumyslu popis skutku upfesnit, resp. zménit. Za této situace ulinil zalovany

4 4 .V v 4 bl i 4 .. /4 v 4 \2 M /

své rozhodnuti vnitfné rozporné, nebot potvrdil rozhodnuti v jiném znéni, nez v jakém

bylo fakticky vydano.
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Meéstsky soud shledal, ze stézovatelCina namitka, ze zalovany potvrdil rozhodnuti
Gfadu prace vjiném znéni, nez v jakém bylo fakticky vydano, neni divodna. Méstsky
soud zdlraznil, Ze spravni rad nestanovuje povinnost, aby ve vyroku rozhodnuti o
odvolani, jimz se prvostupriové rozhodnuti potvrzuje, byl doslovné citovan vyrok
v /4 4 v/ . . /. /
prvostupnového rozhodnuti. Postadi, je-li uveden obsah tohoto vyroku takovym
o Vo 4 . /4 v v v/ 4 4 4 4 4 M
zpusobem, aby bylo zfejmé, o jakém predmeétu tizeni odvolaci spravni organ rozhoduje.
Preformulyje-li tedy odvolaci spravni organ lastecné vyrok rozhodnuti spravniho organu
4 v e /. i */ 1Vv/ /v 4 o 4 4 4
prvého stupné, tj. jinymi slovy vyjadfi totéz, neni z tohoto divodu rozhodnuti o odvolani
stizeno vadou. Tak tomu bylo podle méstského soudu i v daném pripadé, kdyz zalovany
v zahlavi svého rozhodnuti obsah rozhodnuti Gfadu prace pouze jinak naformuloval, kdyz
/ . \4 /4 W4 /7 IV /7 vV M v/ .
Udaje obsazené v priloze rozhodnuti Gradu prace vélenil pfimo do popisu skutku. Tento
zavér se vztahuje jak kjmenovité specifikaci jednotlivych zaméstnancl, ktefi méli
vykonavat nelegalni praci, tak k dobé, po kterou tak méli Cinit a také ke konkrétnim
Ve o VvV v /. /4 4 4 v .. v
uzivatelim, pro néz méla byt prace vykonavana. Vsechny tyto okolnosti jsou zcela shodné
uvedeny v ptiloze rozhodnuti Gfadu prace. Podle méstského soudu je ze znéni vyroku
rozhodnuti zalovaného podle § 90 odst. 5 spravniho 7ddu se odvolani zamitd a vyse uvedené
rozhodnuti se potvrzuje“ zcela nepochybné, jakym zplisobem zalovany rozhodl o
rozhodnuti uradu prace. Méstsky soud proto dale posuzoval, zda vyse uvedena formulace
vyroku rozhodnuti Gfadu prace obstoji ve svétle stézovatel¢inych namitek. Shledal, zZe
4 4 4 Ve 4 4 4 M 4 7/ / Ve v 4 4 4
spravni organy pri svem rozhodovani zohlednily pravni Gpravu uéinnou v dobé spachani
’ 4 . M . v VvV v/ . Vevy v 4 4 /. / Ve 4
spravniho deliktu, jelikoz byla pro stézovatelku priznivéj$i nez pravni Uprava ucinna
v dobé rozhodovani. Stézovatel¢ino jednani bylo postizitelné jak podle pravni dpravy
Géinné v dobé spachani spravniho deliktu, tak v dobé rozhodovani spravnich organt. Je
tedy zfejmé, ze stézovatelka nebyla na svych pravech zkracena. Otazka, jakym zptisobem
tuto skuteCnost spravni organy vyjadfily ve vyroku rozhodnuti, neni rozhodna, nebot
v daném pfipadé neméla tato okolnost zadny negativni dopad do stézovatel¢ina hmotného
4 ’ v ./ o Vv 4 4 4 v/ 4 vV o ’ . / ’ ’
postaveni. Zaroven ji bylo v prubéhu celého spravniho fizeni zfejmeé, pro jaky spravni
delikt je fizeni vedeno a v jaké je zakonné rozmezi pro ukladanou sankci. Podle néj odkaz
na prilohu rozhodnuti obsazeny v jeho vyroku neni v rozporu s tim, ze popis skutku ma
byt uveden ve vyroku rozhodnuti. Dodal, ze absence vyslovného uvedeni, ze ,pfiloha je
nedilnou soucasti vyroku tohoto rozhodnuti“ nezplsobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Opaény ptistup by byl podle méstského soudu prehnané formalisticky a
pokud by meélo byt jen ztohoto divodu napadené rozhodnuti zruseno, jednalo by se
o naprosty formalismus, nikoli o poskytnuti ochrany zalobcovym verejnym subjektivnim
pravam, jez je ulelem soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Z téchto divoda
méstsky soud zalobu zamitl.

Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost jednak
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), nebof méstsky soud nespravné posoudil
rozhodnuti 4fadu prace izalovaného, kdyz jej neshledal neptezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, a jednak v ni namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil jeji navrh
v /v 4 \4 / . v Ve VvV /4 / Ve
podle § 78 odst. 2 s. f. s. na snizeni pokuty ulozené ve zjevné neprimérené vysi.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattovala stézovatelka vtom, ze
v zahlavi vyroku rozhodnuti zalovaného byl uveden vyrok rozhodnuti Gfadu prace
doplnény jednak o 4daj, ze bylo rozhodovano podle znéni Géinného do 31. 12. 2008 a ze
nyni tuto skutkovou podstatu upravuje jiné ustanoveni, a jednak ze do popisu skutku byly
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doplnény skutecnosti (jména zaméstnanct, doba po kterou vykonavali praci a specifikace

uzivatele, pro néhoz tuto praci vykonavali), které byly v rozhodnuti Gfadu prace uvedeny
M v/ Vv /7 IV ’ VvV

v jeho priloze, na niz rozhodnuti Gfadu prace pouze odkazovalo. Podle stézovatelky to
o M . V.7 /7 v 4 > V / / M v M

zpusobilo vnittni rozpornost rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany tak Gdajné potvrdil

prvostupriové rozhodnuti v jiném (upfesnéném) znéni, nez v jakém jej irad prace vydal.

Stézovatelka rovnéz povazovala rozhodnuti Gfadu price za neprezkoumatelné,
nebot v jeho popisu skutku bylo pouze uvedeno, Ze jména zaméstnanct, doba po kterou
vykonavali praci a specifikace uzivatele, pro néhoz praci vykonavali, jsou uvedeny
v ptiloze tohoto rozhodnuti, aniz by v rozhodnuti Gfadu prace bylo vyslovné uvedeno, ze

v/ v 4 W4 . 4 v/ 4 4 v 4 / 4
prislusna priloha je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, prestoze pouze vyrok rozhodnuti
je zavaznym. Soucasné se ohradila proti tomu, ze v popisu skutku je pouze vymezena doba,
po kterou delikt pachala stézovatelka, nikoli vsak doba, po kterou cizinci konali pro
stézovatelku nelegalni praci. Ta je uvedena pouze v pfiloze rozhodnuti. Méstskému soudu
v této souvislosti vytkla, Ze se touto skutecnosti vibec nezabyval. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti fadu prace je dana také tim, ze Gcinnost a platnost ustanoveni, podle néhoz
byla ulozena pokuta, nebyla uvedena v popisu skutku, ale pouze vjeho odiavodnéni.
Protoze v soucasné dobé je jiz ptislusné ustanoveni v jiném znéni, byla podle stézovatelky

v 4 v 4 /4 4 4 v v /
pokuta ulozena na zakladé nespravného ustanoveni zakona. Protoze méstsky soud pro tyto
/ /4 /7 Vv 4 M 4 / V 4 Ve M /
vytykané vady rozhodnuti zalovaného irozhodnuti Gradu prace nezrusil, je napadeny
4 / 4 v
rozsudek nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nadto stézovatelka namitla, ze méstsky soud ji mél za situace, kdy neshledal zalobu
dvodnou, snizit ulozenou pokutu. Ve shodé se svymi odvolacimi i zalobnimi namitkami

v . , ’ ’ . 5 Voo .. ° ’, / ’
uvedla, Ze sice spachala spravni delikt, nebot umoznila cizincim vykon prace bez povolent
k zaméstnani, av$ak jen z toho divodu, ze uvedenym cizincim nebyla schopna dostateéné

Ve v /4 4 v 4 4 M 7 4 /4 v 4 \4 4

rychle opatrit potrebné povoleni k zaméstnani. To je podle jejtho nazoru méné zavazné
jednani, nez umoznéni vykonu nelegalni prace s umyslem, aby cizinec praci vykonaval
trvale bez povoleni k zaméstnani. Pfipomnéla, ze rovnéz plné spolupracovala s tradem
prace. Byla-li ji za této situace ulozena pokuta ve vysi % zakonem stanovené sazby, pak
nebylo jeji jednani odliSeno od jednani organizovanych zlocineckych skupin. Zduraznila,
\4 / vV 4 . 4 \4 /. VV Vv v 4 v 4 4 o 4 4
ze uradu prace je znamo, ze se neuspésné pokousela provadét nabor pracovnika v piseckém
regionu, coz vyustilo v situaci, kdy pracovni mista zacala obsazovat vietnamskymi obcany,
prestoze neméli potfebné pracovni povoleni. Zaroven se jim pokousela zajistit pracovni
povoleni, avsak oni ji neposkytovali pottebnou sou¢innost. Namitla také, ze nebyly vzaty
v tvahu jeji majetkové pomeéry, kdyz podle jejiho nazoru je vyse ulozené pokuty pro ni
likvidacni. Pfi jejim ukladani totiz nelze vychazet z obratu spole¢nosti, ale z jejiho zisku.
Dodala, ze sice za provedené prace fakturovala 7 mil. K¢, avSak na této praci se nepodileli

Yy ’ ’ 7 e« o . vV/ ’ ’
pouze jeji ,nelegalni pracovnici“. Z tohoto divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti pfedné odmitl vjtky proti vy3i
ulozené pokuty s tim, ze stézovatelka jednala v pfimém amyslu, polet osob, jimz umoznila
vykonavat nelegalni praci byl historicky nejvyssi, a to pti velmi dlouhém ¢asovém rozsahu,
pricemz vyse pokuty jiz jen s ohledem na vysi faktury za provedenou praci nemtze byt
likvidacni. Skuteénost, ze stézovatelka neni organizovanou kriminalni skupinou je pritom
podle nis ohledem na osahani aspekty véci zcela marginalnim kritériem. Byla-li za této
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situace ulozena pokuta ve vysi % zakonné sazby, byl ponechan dostatek ,manévrovaciho
« v/ / vV/ . ’ vV Vevs . o
prostoru” pro pripadneé vyssi postihy zavaznéjsich delikta.

K vyhradam stézovatelky proti formulaci vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, ze
nebylo nijak zménéno ustanoveni, podle néjz byla ulozena pokuta, ale pouze do zavorky
za citované ustanoveni bylo doplnéno soucasné ustanoveni, podle néjz stézovatelcino
M ’ 4 . ’ 7. v 4 v o v 4 /7 . Ve 4 Ve V
jednani protipravni i v soucasné dobé. V odivodnéni obou rozhodnuti je ptritom nalezité
vylozeno, zjakych divodt bylo rozhodovano podle znéni Glinného v dobé spachani
deliktu. Podle zalovaného se tak nejedna o zddnou zménu prvostuptiového rozhodnuti.
Rovnéz okolnost, ze zalovany pfimo prepsal pfilohu prvostupriového rozhodnuti do svého

/4 7 \ v . .
napadeného rozhodnuti nelze povazovat za obsahovou zménu popisu skutku. Podle jeho
nazoru zména formy citace vyroku rozhodnuti nemohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o odvolani. Rovnéz podotkl, Ze se méstsky soud na str. 8 svého rozsudku

4 Ve V W4 4 . vV / N4 ’ M v/ 4 .
nalezité vyporadal s namitkou stézovatelky tykajici se zavaznosti prilohy a povazuje tuto
namitku za prepjaté formalistickou. Z téchto divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 N

a uplatnénych davods; zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem
sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni
zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je dan tehdy, kdyz v fizeni pred
4 4 4 v vV v/ 4 V7 7/ v 4 /v
spravnim organem doslo k vadé rizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
/ 4 VvV o A2 / Ve M 7/ 4 4 4 4
skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
. ’ 1. . ’ .y ’ R Ve V7
oporu ve spisech, chybili ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé je tento divod dan tehdy, kdyz pti zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Treti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétniho rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelCiny vyhrady proti rozsudku méstského
soudu smérovaly do trech klicovych oblasti. Prvai z nich je zpusob formulace vyrokové
dasti rozhodnuti zalovaného, kterému stézovatelka vytyka, ze v ném uvedeny popis skutku
neni zcela totozné s popisem skutku uvedenym ve vyroku rozhodnuti dfadu prace.
Druhou je otazka nalezitého popisu skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti. Tteti
okruh namitek se tyka toho, zda méstsky soud nepochybil, kdyz shledal, Ze stézovatelce
nebyla za uvedeny delikt uloZena pokuta ve zjevné nepfimérené vysi.

K prvni otazce tykajici se formulace popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
zalovaného Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“) rozhodnuti obsabuje vyrokovou
dast, odivodnéni a poucent icastniki. Odstavec 2 poté stanovi, ze ve vyrokové Cisti se uvede
reSent otazky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a
oznalent éastnikii podle § 27 odst. 1. Uastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacujf itdaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); vicastnici, kter{ jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede Ibiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné iidaje pottebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
tcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Viyrokovd Cist rozbhodnuti miiZe obsabovat jeden nebo vice
vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti povazuje za nezbytné zddraznit, ze
/ V4 ’ 4 4 vV Vv / 4
vyrokovou cast spravniho rozhodnuti nelze ztotoznovat svyrokem rozhodnuti. Ve
/ / V7 .. v 4 /. v v v/ v / v . [ 4
vyrokove casti je oznalen organ, ktery jako vécné prislusny ve véci rozhodl; poté jsou v ni
oznaleni Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 s. t., kterym spravni rozhodnuti zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti nebo o nichz, se prohlasuje, Ze prava nebo povinnosti
maji nebo nemaji, a jejich zastupcd; poté je v ni uvedena vlastni pravni otazka, ktera je
v v v/ 4 v v 4 i 4 7 . 4 4 M v
predmétem rizeni (napr. ulozeni pokuty za protipravni jednani /jak tomu bylo ostatné
v/ v ’ 7 V7 . Ve ’ Ve Ve ’ / .
v tomto pripadé/ nebo zamitnuti zadosti o uréitou davku ¢i neptiznani naroku); dale jsou
v/ v 4 4 4 4 v * o M \4 4 v 4
uvedena prfislusna ustanoveni pravnich predpisd, na jejichz zakladé bylo vydano
4 vV . v / / 4 4 v 4 / 4
rozhodnuti a samozrejmé samotny vyrok rozhodnuti. Pravé samotny vyrok rozhodnuti
4 Ve V M V.. M / o v/ v / 4 4 4 v v v/ 4
nalezité vyjadfuje, jakym zpusobem prislusny spravni organ rozhodl o predmétu rizeni.
Vyrok rozhodnuti musi byt pfitom jasny, srozumitelny, presny a uréity, nebot pouze
4 4 V7 4 4 4 . M v 4 4 /
ten (na rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu, jako je oznaceni organu, ktery rozhodl,
navéti, odivodnéni, pouceni) v sobé nese autoritativni Gpravu prav a povinnosti. Je tedy
treba odlisit ,vyrok“ jako nejdulezitéjsi soucast spravniho aktu (vétSinou 1 vhodné graficky
oddéleny, zpravidla mezi slovy ,rozhodl takto“ a ,odtvodnéni®) od ,vyrokové dasti
rozhodnuti“, ktera vyjadtuje, jakym zplsobem bylo rozhodnuto v dané véci a nabude-li
4 4 i v M v A M 4 4 v /4
pravni moci predstavuje prekazku véci rozhodnuté a v pripadé nepravomocného
rozhodnuti prekazku litispendence a umoznuje fadné pravo na obhajobu (obdobné viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995).

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. t. jsou tedy uvedeny jak vyse
/7 vV / /. M v 4 4 / VU v /7 IV 4 o V/ 4
zminéné Udaje (oznaleni organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni ucastniku fizeni a
ptrislu$na ustanoveni pravnich predpisu, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti), které
v / / 4 4 Ve 4 v 7/ 4 / / v/ /
se obecné nazyvaji zahlavim ¢i navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky
rozsudku. Ptitom kazdy z téchto 4dajd ma riznou relevanci a v navaznosti na to, jsou na
v o /4 v M A v 4 4 / /
né kladeny rizné pozadavky na pregnantnost jeho vyjadreni. Zatimco na samotny vyrok
/ Ve v /7 IV 4 o V/ /7 . M v/ /4 VV7/ .. /
(vyroky) ¢i na oznaceni Gcastnika fizeni jsou kladena velmi prisna meéftitka, tak u jinych



3 Ads 96/2011 - 125

(dajt obsazenych ve vyrokoveé Casti rozhodnuti (resp. v jeho zahlavi ¢i navéti) tomu tak jiz
neni. Urdita nepresnost ¢i opomenuti nékterych Gdaji ve vyrokové ¢asti (napf. opomenuti
nebo vada v odkazu na pfislusné ustanoveni pravniho predpisu ¢i pti vymezeni predmétu
fizeni) nema sama o sobé vliv na zidkonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydano
v mezich zikonem stanovené kompetence a zakonem stanovenym zpisobem a obsahovalo
by ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto divodu by
totiz bylo pfepjatym formalismem (srov. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. Praha: Bova
Polygon, 2006. s. 401-405).

V dané véci stézovatelka namita, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného nebyl

M 4 /. 4 / V 4 v v / Vv /4
citovan vyrok rozhodnuti ufadu prace zcela shodné, resp. byl doplnén o vyse uvedené
skutednosti. Takova okolnost vSak podle Nejvyssitho spravniho soudu zjevné nejen, ze
nema vliv na zakonnost rozhodnut, ale neni ani vadou fizeni. Zalovany totiz ve vyrokové
dasti svého rozhodnuti, resp. v jeho zahlavi, poté, co uvedl, ze jako odvolaci organ podle §
89 odst. 1 s. f. je vécné pfislusny organ rozhodnout o odvolani stézovatelky, kterou

4 Ve V ‘[ M /7 IV 4 4 4 v 4 4 Ve V
nalezité specifikoval, proti rozhodnuti Gradu prace (organu prvniho stupné), které nalezité
specifikoval nejen ¢islem jednacim a dnem jeho vydani, ale i1 tim, ze uvedl cely popis
skutku uvedeny ve vyroku rozhodnuti Gfadu prace, véetné idajti z jeho pfilohy. Tim vsak
pouze velmi podrobné uvedl ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti feseni otazky, ktera byla

v v v/ 4 4 4 4 4 v M v 4 4 v
predmétem fizeni u spravniho organu prvniho stupné, jak predvida § 68 odst. 2 s. r.
Nejvys$i spravai soud jiz vySe vylozil, ze nékteré idaje uvedené v zahlavi ¢ili navéu

4 > v/ 4 / A . 4 4 / 4

rozhodnuti, byt jsou soucasti vyrokové casti rozhodnuti, nemusi byt formulovany zcela
precizné, aniz by to zpusobovalo vadu fizeni. Tak se ostatné zcela pravidelné déje, kdyz
M V. o/ 7 M v /4 4 4 4 . v v v/ 4 W4
jako dostacujici je stru¢né vymezeni otazky, ktera je predmétem fizeni, napriklad
dovétkem, ze specifikovanym rozhodnutim byla stézovatelce za jeji protipravni jednani
uloZena pokuta, aniz by bylo nezbytné nutné toto jednani blize specifikovat. V zZadném

v/ v Ve 4 ’ 4 7 v v v/ 4 \4
pripadé pritom neni nezbytné, aby otazka, ktera je predmétem rizeni, byla uvedena tak, ze
by obsahovala zcela doslovny prepis popisu skutku uvedeného ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti. V pfipadé, ze se totiz odvolani zamitd podle § 90 odst. 5 s. f. (0 ¢emz
v uvedené véci zcela jasné svédéi vyrok rozhodnuti - graficky oddéleny, uvedeny mezi
slovy ,rozhodl takto“ a ,odGvodnéni“ - podle § 90 odst. 5 spravnibo 7ddu se odvolini zamitd
a vyse uvedené rozhodnuti se potvrzuje) je totiz popis skutku obsazen ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti (v tomto pfipadé v rozhodnuti Uradu prace) a zamitnutim
odvolani nabyva pravni moci. Vyjadfil-li tedy zalovany ve vyrokové lasti feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, jinak nez citaci popisu skutku a zaroven ji velmi presné popsal,
neni takovy postup vadou fizeni. Nejedna se totiz o zménu popisu skutku a zménu
prvostupriového rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f., ktery by vylucoval postup
podle § 90 odst. 5 s. t. Nejvyssi spravai soud proto shledal tuto stézovatel¢inu namitku
nedtvodnou.

Dalsi skupina stézovatelinych vyhrad sméfuje proti tomu, ze nékteré daje (soupis
197 cizinca, ktefi kazdy po urcitou dobu vykonavali praci pro ruzné uzivatele
stézovatelky) jsou pouze v priloze rozhodnuti, na néz je v popisu skutku obsazeném ve
/ ’ 4 Vv v 4 v \4 v/ .
vyroku rozhodnuti pouze odkazovano, aniz by v ném zaroven bylo uvedeno, ze ptiloha je
nedilnou soudasti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v souladu s pravnim
4 4 v / ’ V/V 4 4 . vv/7 4 4
nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73) je treba, aby popis skutku uvedeny ve vyroku obsahoval ty
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaku
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skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem rizeni, tj. za néjz byla v dané véci
ulozena podle § 140 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2008, pokuta v zakonné vysi. Skutkova podstata uvedena v § 140 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008,
V7 \4 4 N 4 v _ 7/ . /4 v .. i / ’ 4
spoCivala v tom, ze pravnickd osoba umozni fyzické osobé nebo cizinci vykon nelegalni
prace, kterou se ve smyslu § 5 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2008, rozumi vykon prace pro pravnickou osobu cizincem bud mimo
pracovnépravni vztah nebo jiné smlouvy, anebo bez vydaného povoleni k zaméstnani nebo
v rozporu s nim, je-li vyzadovano. Popis skutku ptritom musi obsahovat tyto zakonné
znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu uvedeného v citovaném ustanoveni, a to
natolik zfetelné a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl nejen castnik tizeni, ale 1 soud
jednoznaéné identifikovat, o jaky skutek se jednalo. Uéelem popisu skutku, ktery musi byt
obsazen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, je tedy identifikace protipravniho
. ) . ’ . . ’ v .
jednani delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu vymezenou v zakoné (viz
k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2 As
44/2004 - 62, pristupny na www.nssoud.cz). Mira podrobnosti, s niz skutek popsan, je
samoziejmé zalezitosti uvazeni spravniho organu, avSak musi se jednat alespori o natolik
podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a
srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zikonné znaky
v/ v 4 /4 eV / 4 4 4 . 4
prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym
M 4 4 v v / M 4 4 . Vv/ 4 4 Ve 4 4 o * 4 v
jednanim byl predmétny deliktu spachan. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina svij zavér
uvedeny v odivodnéni citovaného usneseni rozsifeného senatu, Ze ,...7adné formulovany
vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti;
toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakdi opatveni &i sankce byla
uloZena“. Pro detailni popis, resp. konkretizaci vsech 197 cizincl, ktefi vykonavali
nelegalni prace, véetné uvedeni doby, po kterou tak ¢inili a uzivatele, u nichz tak praci bez
4 4 i /. / 4 v 4 4
povoleni vykonavali, ktery je nezbytny, aby byl v rozhodnuti uveden, v$ak neni nezbytne,
aby tyto skutenosti byly obsazeny ptrimo v popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti by tedy mél byt popis skutku vyjadten predevsim
srozumitelné, a to 1 ve vyznamové zhu$téné formé tak, aby zdikce popisu skutku
obsazeného ve vyroku rozhodnuti bylo zfetelné podrazeni téchto skutkovych okolnosti
4 4 i / 4 v ‘v vV . 4 v 4 v 4 /
pod formalni znaky deliktu uvedené v zakoné. Je totiz zfejmé, ze pravé uvedeni takovych
skutecnosti by mohlo mnohdy znesnadnit srozumitelnost a prehlednost vyroku
rozhodnuti. Pro uvedeni téchto podrobnych a obsahlych Gdaji je misto v odivodnéni
rozhodnuti, ptipadné v priloze rozhodnuti, coz prispiva k lepsi srozumitelnosti rozhodnuti
M 4 4 4 4 Ve 4 v .. o 4 7/ 4 4
1 ramcovemu vymezeni skutkoveho déje. Uvedent vsech cizincu vykonavajicich nelegalni
;. IV . « 7 V- vV v/ /
praci po blize vymezenou dobu pro jednotlivé uzivatele stézovatelky v priloze rozhodnuti,
oV . . ’ 7 7 Ve Vv V7 4 4
na niz je vjeho vyroku odkazovano a ktera tak byla uéinéna soucasti rozhodnuti,
je naprosto dostate¢né a vyhovuje pozadavkim kladenym na popis skutku. Je tedy nutné
odmitnout nazor stézovatelky, ze i tyto okolnosti musi byt obsazeny primo ve vyroku
rozhodnuti (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As
7/2009 - 66).

Skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti bylo odkazano na pfilohu, aniz by soudasné
bylo uvedeno, ze tato pfiloha je nedilnou soucasti rozhodnuti, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu sice jisty formulaéni nedostatek, ktery ale nijak nezpisobuje nezakonnost
Ve v . . ’ ’ ’ v v/ vV v e
¢i neprezkoumatelnost. Odkazuje-li vyrok rozhodnuti vyslovné na prilohu, v némz jsou
uvedeny dalsi skutecnosti popisujici skutek, pak je priloha soucasti vyroku rozhodnuti
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z podstaty véci, nezavisle na pripadném vyjadreni této skuteCnosti. Samozrejmé vsak
z popisu skutku uvedeného ve vyroku musi byt patrné, Ze tyto skutecnosti jsou uvedeny
v priloze, tj. ve vyroku rozhodnuti musi byt ulinén odkaz na jeho ptilohu, nebot jen
vyrok v sobé nese autoritativni Gpravu prav a povinnosti a obsahuje vlastni feseni dané
otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j.1 As 55/2009 -
152). Opaény nazor by podle Nejvyssiho spravniho soudu vedl k prehnané
formalistickému postupu, ktery nevede k ochrané vefejnych subjektivni prav, nacoz
spravné poukazal méstsky soud.

Tvrzeni stézovatelky, Ze se méstsky soud stouto otazkou a otazkou casového
vymezeni skutku vibec nezabyval se nezaklada na pravdé, nebof méstsky soud se témto
otazkam podrobné vénoval na strané 7 a 8 odtivodnéni svého rozsudku. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud zcela v souladu s méstskym soudem opétovné zdaraziuje, ze popis
skutku uvedeny pfimo ve vyroku rozhodnuti jednoznacné vymezuje dobu pachani
spravniho deliktu stézovatelky od ledna 2008 do listopadu 2008, je to totiz stézovatelka, kdo
delikt pachala a doba vykonu nelegalni prace cizinci je okolnosti, ktera tento zavér
dosvédcuje.

K namitce, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti afadu prace je dana tim, ze
ustanoveni, podle kterého byla ulozena pokuta, nebylo v popisu skutku doplnéno o Gdaj,
ve kterém znéni bylo aplikovano, Nejvy$si spravni soud pripomina, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti by byla dana pouze tehdy, pokud by z rozhodnuti, resp.

. M / A . . . o v 4 v 4 . . 4 v 4
ani z jeho vyrokové Casti ani z jeho oduvodnéni, nebylo mozné dovodit, v jakém znéni
byla aplikovana predmétna ustanoveni (srov. citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Tak tomu vsak

/4 v/ v 4 v o v 4 7 IV 4 M \4 4 M
v uvedeném pripadé neni, protoze v oduvodnéni rozhodnuti Gradu prace i zalovaného je
vyslovné uvedeno, ze ustanoveni je aplikovano ve znéni platném a G¢inném do 31. 12.
2008, pricemz spravni organy podrobné vylozily své Gvahy, které je k tomu vedly. Tento

. , v VeV e o v/
postup je také zcela v souladu s § 68 odst. 3 s. t., podle néjz jsou v odivodnéni uvedeny
dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Gcastnikd.

K namitce stézovatelky, ze soud nevyuzil své modera¢ni pravo, Nejvyssi spravni
Ve 4 4 \4 v 7 4 v/ v/ i v
soud pripomina, ze moderacni pravo prislusi soudu pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve
i v Ve vV 4 / Ve v 4 4 M 4 4 4 4
zjevné neprimérené vysi. Prezkoumava-li soud rozhodnuti o spravnim trestu, které bylo
v ’ ’ / 7 v . v . , .
napadeno ve vsech svych pravnich zavérech, postupuje v nékolika krocich. Nejprve -
samoziejmé k zalobni namitce - se zabyva tim, zda se zalobce skute¢né dopustil skutku,
ktery je mu vytykan, coz v tomto pripadé stézovatelka nezpochybnila. Poté zkouma, zda
stézovatelka byla potrestana takovym druhem trestu, ktery stanovi zakon jak tomu bylo
4 Vo v v 4 v / Ve v 4 4 4 4 / Vv
v této véci. A konecné pak hodnoti, zda zalovany pfi zvazovani konkrétni vyse trestu
prihlédl ke véem zakonnym kritériim a zda neprekrocil meze spravniho uvazeni. Shleda-li
soud nezakonnost byt i vjediném pravnim zavéru spravniho organu, zrusi k navrhu
stézovatelky napadené spravni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud se zabyval moderanim navrhem na
snizeni pokuty, ktera stézovatelce byla ulozena ve trech ¢tvrtinach rozpéti zakonné sazby.
Meéstsky soud pripomnél, ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnu
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vyplyva, ze se vysi pokuty peclivé zabyvaly a zjistovaly vsechny skutecnosti svédéict jak ve
prospéch, tak v neprospéch stézovatelky. Nejvyssi spravni soud shledal, ze jak méstsky
soud tak spravni organy obou stupnii posuzovaly jak polehéujici okolnosti (stézovatelka
spachala spravni delikt poprvé a ptijeho projednavani plné spolupracovala jak s Gifadem

4 . 4 .. / .. . vV 1V’ 7 v vV
prace, tak 1 s organy cizinecké policie) tak okolnosti svédéici v neprospéch stézovatelky
M v/ / M4 M ’ 4 v v . 4 4 4
(mimoradny rozsah jejitho jednani, znacné dlouhou dobu, organizované a planovité
porusovani citovaného ustanoveni, ohrozeni prav a postaveni cizincd). Nejvyssi spravni
Ve /. 4 \4 4 ./ Ve v 4 4 Ve vV 4 /v 4
soud pritom podotyka, ze hlavnim kritériem pti urCovani primérené vyse pokuty neni
primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zijmt v konkrétnim pifipadé. Pfitom pravé
A ’ . . . 4 4 v ’ v / Vv 4 v \4 4 v
zminovana intenzita jednani byla znacna. Méstsky soud rovnéz spravné shledal, ze pravé
V. o/ 7 \4 4 4 ’ 4 vV Vv 4 . 4 4
polehéyjici povazovaly spravni organy za okolnost, ktera stézovatelku odlisuji od jednani
. /. M M VVv/ 4 4 Ve v 4 v \4 V. o/ 7
organizovanych skupin. Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze tyto polehlujici
okolnosti byly vzaty vpotaz pfi ukladani vyse trestu, protoze stézovatelce nebyla

v / . ’ ’ . ) Ve ;

navzdory rekordné velkému rozsahu protipravniho jednani a zné plynouciho
. 4 v 4 . VVv/ 4 /4 v v \4 M / Vv
majetkového prospéchu ulozena pokuta v nejvyssi mozné mire. Skutecnost, ze ani za vyse
uvedenych pfitézujicich okolnosti nebyl stézovatelce ulozena pokuta na samé horni hranici

’ vV 1V’ - vV vV v . . NV .
stanovené sazby svéddi jednoznacné o tom, ze posoudila i polehcujici okolnosti a nebyla
uloZena ve zjevné nepfimérené vysi. Méstsky soud také nalezité prezkoumal zavér
spravnich organt tykajici se vySe ulozené pokuty s ohledem na jeji majetkové poméry.
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jak spravni organy tak méstsky soud presvédéive vylozily,
z jakych okolnosti a dGvodd dospély k zavéru, ze vyse ulozené pokuty neni likvidaéni, byt
je pro stézovatelku citelna. Zaroven uvedly zjakych diavoda ukladaly pokutu v horni
poloviné sazby, kdyz spravné poukazaly na preventivni charakter vyse pokuty, ktery je
M 7 IV 4 4 4 4 4 M M v M . VVv/ 4 4
jednou z funkei ucelem spravniho trestani. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné upozornit, ze vyse pokuty neni ptimo odvisla od ptipadné ziskaného
majetkového prospéchu, byt urcity vztah mezi témito okolnosti je zajisté dan, a to zejména
. v , v . ’ , . ’7 7 v /
vtom smyslu jak uvedl méstsky soud, ze sankce za protipravni jednani by neméla byt
niz$i nez prospéch z ného (blize viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 560). I proto je nediivodna stézovatel¢ina namitka, ze jeji zisk ve vysi 7 mil. K¢
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nebyl vytvofen pouze v dusledku jeji protipravni cinnosti. Nejvyssi spravni soud tedy
shledal, Ze spravni organy prihlédly ke vSem zdkonnym kritériim a nepfekrodily meze
spravniho uvazeni pti ukladani pokuty, a proto ani tato namitka stézovatelky proti
napadenému rozsudku neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1, 2
M 4 v VvV v v . / v 4 4
ve spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



