C.j. 5 As 67/2009 - 188

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobkyné: K. M., zast. advokatem JUDr. Pavlem Cizkovskym, se sidlem AK Vaclavské
namésti 18, Praha 1, za Gcasti: 1) Ceské drahy a. s., se sidlem nab¥. Ludvika Svobody 1222,
110 00, Praha, 2) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna
1003/7, 110 00, Praha, proti zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy, sesidlem
Jungmannova 35/29, 111 21, Praha, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5.5.2009, ¢.j. 8 Ca 55/2007 - 101, ve znéni opravného
usneseni ze dne 18.5.2009, ¢.j. 8 Ca 55/2007 - 107, ve znéni opravného usneseni ze dne
28.5. 2009, ¢. . 8 Ca 55/2007 - 120,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 55/2007 - 101, ve
znéni opravného usneseni ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 55/2007 - 107, ve znéni opravného
usneseni zedne 28. 5. 2009, ¢ j. 8 Ca 55/2007 - 120, se zruluje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti napadi v zahlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 8. 12. 2006. ¢ j. S-MHMP
193426/2006/OST/Pt; timto bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
ONV, Odbor vystavby, v Praze 10, C.j. Vyst-6447-330-A-10-1961 ze dne 16. 10. 1961,
kterym dle ustanoveni § 18 a nasl. zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim radu a ustanoveni §
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43 a nasl. vyhlasky & 144/1959 UL, kterou se provadi zékon o stavebnim fadu, byly
vyvlastnény manzelim Trejbalovym pozemky za tcelem realizace stavby zelezni¢ni
spojovaci trati.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze méstsky soud opominul, Ze ustanoveni §
51 spravaniho radu urcuje, co je tfeba povazovat za oznameni rozhodnuti. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni se rozhodnuti uclastnikovi fizeni oznamuje dorucenim pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti je dnem jeho oznameni. Dle
stézovatelky dikce zakona vylucuje jakykoliv jiny vyklad, napf. ze by se ucastnik o
rozhodnuti nahodile dozvédel, ale i pripad, kdy se o rozhodnuti dozvédél primo od organu
statni spravy jeho vyhlasenim. Je proto evidentni, ze zavér, o ktery opira méstsky soud své
rozhodnuti, tedy, ze obsah napadeného rozhodnuti byl stézovatelce oznimen z obsahu
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, neodpovida znéni ustanoveni § 51 spravniho
fadu. S ohledem na to, ze oduvodnéni napadeného rozsudku neobsahuje vysvétleni, z
jakého diavodu meéstsky soud neaplikoval ustanoveni § 51 spravniho radu, stézovatelka
muze jen stézi proti tomuto pravanimu nazoru brojit. Stézovatelka proto uzavira, ze za
situace, kdy spravni organ prfes vyzvu stézovatelky nedorucil napadené rozhodnuti
predepsanym zpusobem, tedy do vlastnich rukou, nelze mit rozhodnuti za oznamené do
dnesniho dne, to ovSem neni divod, pro ktery by bylo mozno povazovat odvolani za
opozdéné podané. Odvolani bylo podano po vydani rozhodnuti, pred jeho oznamenim
postupem dle ustanoveni § 51 spravniho fadu, lhita k podani odvolani uvedena v
ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho radu proto ani nezadala bézet. Opacny zavér méstského
soudu se odchyluje od platného znéni zakona. Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka
navrhuje rozsudek meéstského soudu v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti stavebniho Uradu oznameno stézovatelce nejpozdéji rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10. Je vsak zfejmé, ze za den oznameni rozhodnuti o vyvlastnéni
stézovatelce by mél byt povazovan jiz okamzik, kdy tato vstoupila do postaveni pravniho
nastupce svych rodic¢t. Stézovatelka striktné trva na ustanoveni § 51 spravniho radu, ktery
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nepripousti jinou formu oznameni nez jeho doruceni. Pokud vsak stézovatelka sama
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podala odvolani, v podstaté pripustila, ze ji bylo rozhodnuti o vyvlastnéni oznameno.
Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 5 As 67/2009 -
157 ze dne 22. 7. 2010 a shledal ji neddvodnou. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel ze
skutenosti, které vyplynuly ze spravniho spisu, znéhoz vyplyva, ze adresitim
rozhodnuti, manzelim Trejbalovym (rodi¢im stézovatelky), bylo doru¢ovano rozhodnuti
ze dne 16. 10. 1961 ve spoleCné obalce, doruceni je potvrzeno pouze u otce stézovatelky,
ktery dorudenku podepsal; v pfipadé jeji matky neni doruleni prokazano. Stézovatelka
podala dne 27. 4. 2006 odvolani proti vySe ozna¢enému rozhodnuti, v némz uvadi, ze
(dastnici fizeni, jejiz pravni nastupkyni se stézovatelka stala, nebylo rozhodnuti doruceno,
tudiz nemohla zatit ani béZet lhiita pro odvolani. Zalovany spravni organ rozhodnutim ze
dne 8. 12. 2006, ¢. j. SMHMP 193426/2006/OST/Pt, odvolani postupem podle ust. § 92
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad zamitl pro opozdénost; odvolaci orgin také
oduvodriuje, pro¢ podané odvolani nepovazuje za vCasné; konstatuje pfitom, ze podle
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pravaiho predpisu, dle kterého bylo ve vyvlastnovacim rizeni postupovano, tj. vladniho
narizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, bylo mozno podat odvolani proti rozhodnuti ve
lhuté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Ze spisu vyplynulo, ze pravnimu zastupci
stézovatelky byl dne 26. 7. 2004 dorucen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, z
néhoz lze seznat, ze rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 10. 1961 nenabylo pravni
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moci, a to pravé z duvodu, ze nebylo prokizano doruleni u matky stézovatelky.
Nejpozdéji tohoto dne tudiz stézovatelka védéla, ze ji, jakozto pravni nastupkyni uéastnikt
v/ 4 v v/ /4 v 7 v/ / / v

fizeni svédci pravo k uplatnéni fadného opravného prostredku.

Spornou pravni otazkou v projednavané véci je procesni postaveni tzv.
opomenutych Ucastniki spravntho fizeni. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci
vychazel ze zavért, k nimz dospél rozsiteny senat ve svém rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009, ¢.
j- 2 As 25/2007 - 118. Rozsifeny senat pritom posuzoval véc obdobnou, tedy to, zda v
ptipadech, kdy nebylo Gcastnikovi fizeni rozhodnuti vibec dorudeno, je vibec mozné, aby
rozhodnuti nabylo pravni moci ve smyslu § 52 odst. 1 spravniho radu z roku 1967 (nyni §
73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb). Rozsiteny senat mimo jiné ve svéem rozhodnuti
konstatoval, ze pravni moc rozhodnuti neni zvracena jen tim, ze pfi oznamovani
rozhodnuti byl opomenut uclastnik, jsou-li splnény dva predpoklady: ,,Prvy predpoklad je
splnén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty sicastnik seznal s dostatecnou jistotou a véas obsab
vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydino, jak jej Ize identifikovat, jakym
zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasabuje do priv, a mél tedy sicinnou
moznost se proti nému ucinné brdanit opravnymi prostiedky. Obuvykle tu pijde o pripady, kdy se
opomenuty icastnik s obsabem rozhodnuti seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim
sezndmil jinak, a to prokazatelné a v rozsabu potvebném pro sicelnou obranu proti nému
(nabliZenim do spisu v jiné procesni roli atp.). Druby predpoklad je casovy moment, spocivajici v
tom, Ze opomenuty icastnik rozhodnuti v naznaceném rozsabu seznal v dobé, kdy jesté ostatni
tcastnici nemobli vychazet z toho, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci.“

Rozsifeny senat dale ve svém rozhodnuti dospél k zavér, ze ,(nlepostaci ani pouhd
povédomost o tom, Ze ¥izeni probibalo. To musi platit zcela bez vyjimky predevsim tam, kde na
obsah rozhodnuti nelze usoudit jen z poubé informace o faktu, Ze vizeni probéhlo nebo Ze
rozhodnuti bylo vydino (iizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, riizné koncese atp., tedy tam,
kde Ize opravnéné predpoklddat pripojeni podminek, riznou intenzitu zdsahu do prav, obecné
tedy sloZitéjsi sipravu pravnich a skutkovych poméri).«

Paty senat rozhodujici ve véci vychazel z predpokladi nastolenych rozsifenym
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senatem ve vyse uvedeném rozhodnuti, tedy, ze za uréitych skutecnosti rozhodnuti nabude
pravni moci i za existence opomenutého tlastnika fizeni, se vSemi disledky, plynoucimi ze
ztraty lhat pro opravné prosttedky radné i mimoradné, a také lhtt zalobnich. Tyto
skuteénosti musi ovSem v prvé radé zjistit, posoudit a radné zdtvodnit spravni organ;
prokaze-li se, ze Ulastnik ziskal fadnou védomost o obsahu rozhodnuti (tfebas 1 po
mésicich ¢i letech od jeho vydani), teprve okamzikem ziskani této védomosti se vytvari
fikce, ze timto okamzikem mu bylo rozhodnuti oznameno a ze tedy teprve od tohoto
okamziku proti nému mohl podat odvolani (v ptipadé rozhodnuti L. stupné, které spravni
organ ma za pravomocné) popripadé teprve timto okamzikem se pocinaji odvijet lhity pro
podani navrhu na obnovu fizeni (u rozhodnuti, které bylo k navrhu nékoho jiného vydano
’ ’ TV ’ ’ v . ’ .
organem odvolacim). Ucinky rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik
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subjektivnich prav a povinnosti) tedy nemohou jen pouhym béhem Casu nastat vici tomu,

kdo v rozporu se zakonem nemohl vykonavat prava Gcastnika v fizeni, v némz takove
4 4 4 / Vv M

rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu Gcastnit a nemohl se

proti jeho vydani branit prostredky, které mu procesni predpis umoznuje.

K tomu, aby nastala fikce oznameni rozhodnuti, je zapotrebi, aby toto faktickeé
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»oznameni“ mélo pro opomenutého ucastnika tizeni zasadné stejnou informacni hodnotu
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jako oznameni radné procesné uclinéné; fikce oznameni muze nastat v den, ve kterém
opomenuty ucastnik nabyl pottebné védomosti.

V projednavané véci stézovatelka, jakozto pravni nastupce zemrelych Gcastnika
vyvlastriovaciho fizeni, stavi svoji argumentaci na faktu, ze nebylo radné doruceno matce
stézovatelky, resp. nebylo formalné vykazano dorudeni pisemnosti v jejim pripadé. Neni
sporu o tom, ze obé pisemnosti (adresované otci i matce stézovatelky) byly dorucovany v
jedné obalce a doklad o doruceni podepsal pouze otec stézovatelky. Ze spisu vyplynulo, ze
matka stézovatelky zemrela v roce 1985, otec zemrel v roce 1989. Ze spravniho spisu, kde
se nachazi koncept rozhodnuti, v jehoz zahlavi jsou uvedeni oba manzelé je pfitom zjevne,
ze rozhodnuti byla a nutné musela byt z titulu spoluvlastnictvi Gcastnika k nemovitostem
shodného obsahu. Ve spise se rovnéz nachazi ovérena kopie konceptu rozhodnuti ze dne
16. 10. 1961, pritom dle ovérovaci dolozky je zfejmeé, ze ovéreni bylo provedeno dne 4. 9.
2003. Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti
Pozemkového t¥adu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. 5. 2002, &. j. PU 5623/92, kterym
bylo rozhodnuto ve véci jejtho restitucniho naroku; stézovatelka uplatnila narok na
zemédélské pozemky, které byly vyvlastnény jejim rodicum, aniz by jim za né byla
poskytnuta nahrada; bylo dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., rozhodnuto, ze
stézovatelka je jako opravnéna osoba dle § 4 odst. 2 pism. c) zakona vlastnikem
v rozhodnuti vymezenych pozemkd, rovnéz bylo specifikovano, které pozemky v jejim
vlastnictvi nejsou. V oduvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
18. 6. 2004, ¢. j. 24 C 41/2003 - 108, je vyslovné uvedeno, ze pozemkovy arad vychazel pri
rozhodovani ze zjisténi, ze puvodnimi spoluvlastniky pozemku, stav. parc. ¢. 2401 s
domem ¢. p. 2047 a zahrady parc. ¢ 2402 v katastralnim Gzemi Zabeéhlice byli rodice
zalobkyné na zakladé trhové smlouvy z 16. 7. 1946, kterym byly nemovitosti vyvlastnény
na zakladé rozhodnuti rady ONV v Praze 10 ze dne 16. 10. 1961, ¢. j. Vyst. 6447-330-A-10-
1961 ve prospéch CSD - Zelezni¢ni stavebni spravy Praha 1 za Glelem realizace stavby
zelezniéni spojovaci trati Radotin-Vr$ovice za nahradu spodivajici v rodinném pildomku z
investi¢ni vystavby CSD v Praze 4, Na lanech & p. 589 véetné parc. & 1833/9 a 1833/8
v katastralnim 4zemi Michle, obec Praha. Nihradni nemovitost byla rodi¢im zalobkyné
predana 27. 9. 1961, nebyla vsak prevedena do jejich vlastnictvi a nasledné byla k 1. 3. 1972
prevedena na ONV v Praze 4. Je tedy zjevné, ze obsah vyvlastiiovactho rozhodnuti byl
stézovatelce znam jiz z rozhodnuti pozemkového ufadu, které prevzala dne 4. 6. 2002 a
proti némuz brojila Zalobou (ze dne 3. 3. 2003) dle § 244 a nasl. o. s. 1.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému zavéru rozsifeného senatu,

a1 v v AN ) T
posoudil véc tak, ze stézovatelka méla k dispozici takovou informaci o identifikaci a
obsahu spravniho rozhodnuti, ze bezpe¢né védéla o tom, do kterych prav a povinnosti a v
jakém rozsahu toto rozhodnuti zasahuje; pfitom tuto informaci méla k dispozici, jak
vyplynulo z odtvodnéni vySe citovaného rozsudku jiz na zakladé rozhodnuti
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pozemkového Gradu ze dne 29. 5. 2002, ¢. ;. PU 5623/92, proti némuz brojila zalobou,
nejpozdéji vsak ji mohla seznat z rozsudku soudu. Soud proto uzavrel, ze stézovatelka byla
s obsahem rozhodnuti spravniho organu srozuména prokazatelné drive, nez 27. 4. 2006,
kdy podala odvolani. Na zakladé téchto Gvah rozhodnuti méstského soudu, kterym byla

zaloba zamitnuta, shledal Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonem, a kasa¢ni stiznost
proti nému zamitl rozsudkem ¢. j. 5 As 67/2009 - 157 ze dne 22. 7. 2010.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka Gstavni stiznost, této Ustavni soud
vyhovél nalezem sp. zn. L US 3138/10 ze dne 7.12.2011, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zrusil.

Ustavni soud predeviim predeslal, Ze ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat
prohlasil, ze ,(n)etoleruje organim vereiné moci a predevsim obecnym soudiim prebnané
formalisticky — postup  za pouZiti v podstaté  sofistikovanébo  odivodriovini  ziejmé
nespravedlnosti. Zdraznil p¥itom myj., Ze obecny soud neni absolutné vdazan doslovnym znénim
zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principd, jez maji svidj zdiklad v distavné
konformnim pravnim 7adu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudii nalézat pravo
neznamend pouze vyhleddvat primé a vyslovné pokyny v zikonném textu, ale téZ povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a istavnich zdsad (srov. napt. ndlez sp. zn. Pl US 21/96, Shirka nilezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 7, ndlez & 13, nebo ndlez sp. zn. 19/98, Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 13, ndlez & 19). PFi vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétich toho kterého predpisu, ve
kterém je treba vZdy nalézat i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.

Ustavni soud se neztotoZnil s nizorem Nejvy$iho spravniho soudu, %e je zjevné,
ze obsah vyvlastiiovaciho rozhodnuti byl stézovatelce znam jiz z rozhodnuti pozemkového
Uradu, které prevzala dne 4. 6. 2002 a proti némuz brojila zalobou (ze dne 3. 3. 2003) dle §
244 anasl. o. s. 1., a s tim, ze stézovatelka méla k dispozici takovou informaci o identifikaci
a obsahu spravniho rozhodnuti, ze bezpeéné védéla o tom, do kterych prav a povinnosti a
v jakém rozsahu toto rozhodnuti zasahuje; pfitom tuto informaci méla k dispozici, jak
vyplynulo z odivodnéni vySe citovaného rozsudku jiz na zakladé rozhodnuti
pozemkového G¥adu ze dne 29. 5. 2002, & j. PU 5623/92, proti nému brojila Zalobou,
nejpozdéji vsak ji mohla seznat z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 6.
2004.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné konstatuje:

» 18. Jak jiz bylo v ¥izeni pred spravnimi organy i obecnymi soudy konstatovino, podle
pravniho predpisu, dle kterého bylo wve wvyvlastriovacim 7vizeni postupovino, tj. vlddnibo
narizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim tizeni, bylo moZno podat odvolini proti rozhodnuti ve
Ihité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.

19. V' rozhodnuti  Magistratu  hl. m. Praby ~ ze  dne 8. 12. 2006,
¢ 7. SMHMP 193426/2006/0OS8T/Pt, se mimo jiné uvddi, Ze pravnimu zdstupci stéZzovatelky byl
dne 26. 7. 2004 dorucen rozsudek Obvodnibo soudu pro Prabu 10, z néhoZ lze seznat, Ze
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rozhodnuti spravnibho organu ze dne 16. 10. 1961 dosud nenabylo pravni moci. Magistrat bl. m.
Prahy tedy dovodil, Ze nejpozdéji toboto dne stéZovatelka védéla, Ze ji jakozto pravni nastupkyni
vicastniki 1izeni svédci pravo k uplatnéni ¥adného opravného prostiedku.

20. Ustavni soud md za to, e shora soudem i spravnim orgénem deklarovany éasovy
moment, kdy stéZovatelka ziskala védomost o obsabu vyvlastriovaciho rozhodnuti a soucasné o
tom, Ze toto rozhodnuti nebylo jeji matce jako pivodni iicastnici ¥izeni ¥adné doruceno, a tudiz
nenabylo dosud pravni moci, nemiiZe zaloZit pocatek bébhu Ilbity pro podani odvolini proti
predmétnému vyvlastriovacimu rozhodnuti.

21. V rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢ j. 2 As 25/2007 - 118, rozsiveny sendt Nejuvyssiho
spravniho soudu konstatoval podminky, za kterych dojde k proloment zdsady, podle které je pina
moc rozhodnuti zvrdcena tim, Ze p¥i oznamovani rozhodnuti byl opomenut vicastnik. Nejvyssi
spravni soud pritom zdiraznil, Ze takové moznosti nelze naduZivat, ,vyhoda poskytovand
vicastnikim, kteri nabyli prava podle pravomocného rozhodnuti, miZe previzit jen tam, kde lze
spravedlivé a zcela bezpecné mit za to, Ze opomenuty vicastnik mél dostatecnou a iicinnou sanci
se branit, kdy védél bez rozumnych pochyb, Ze (a kdy, &im a jak) mu bylo zasaZeno do jeho
vlastnich prav"

22. Vyse uvedené zavéry nelze aplikovat na nyni projednavanou véc, kdy stézovatelka v
priibéhu restitucnibo ¥izeni (rozsudek Obvodniho soudu pro Prabu 10 ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 24
C 41/2003-108) zjistila, Ze rozhodnuti rady ONV v Praze 10 z 16. 10. 1961, ¢. . Viyst. 6447-330-
A- 10-1961 o vyvlastnéni nemovitosti rodicii stéZovatelky nenabylo pravni moci a byl dan
restitucni divod dle § 6 odst. 1 pism. p) zakona ¢ 229/1991 Sb. (prevzeti nemovitosti bez
pravniho divodu), nikoli restitucni diivod dle § 6 odst. 1 pism. n) zdk. & 229/1991 Sb.

23. Citovany rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu totiz dopadd na
pripady, kdy se mélo za to, Ze rozhodnuti spravniho organu nabylo jiz dvive pravni moci a tato
pravni moc by za splnéni presné definovanych podminek nemusela byt prolomena i pres
skutecnost, Ze predmétné rozhodnuti nebylo nékterému z dcastniki spravnibo Yizeni 7ddné
doruceno. V' této souvislosti se v rozsudku rozsireného sendtu konstatuje, Ze ,nelze na jmu
ostatnich icastnikid 7izeni zvrdtit prdvni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému
(opomenutému) vicastnikovi nebylo rozhodnuti vidné formdlné oznameno (doruceno), jestlize
pritom takovy ucastnik obsab rozhodnuti znal...“

24. V nyni projedndvané pravni véci vsak bylo jednoznacné ve stézovatelkon vyvolaném
soudnim 7izeni konstatovano (rozsudek Obvodniho soudu pro Prabu 10 ze dne 18. 6. 2004, ¢. ;.
24 C 41/2003 - 108), Ze vyvlastriovaci rozhodnuti nikdy pravni moci nenabylo, a to z divodu
jeho nedoruceni pravni predchidkyni stéZovatelky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stéZovatelka
byla v okamZiku doruceni tohoto rozsudku jedinou #castnici rizeni, které by mélo byt
vyvlastriovaci rozhodnuti jako pravni ndstupkyni jeji zemvelé matky dorucovino, neni zde din
Zddny Casovy moment (jakym by moblo byt napr. doruceni rozhodnuti ostatnim ucastnikim
7izeni), od néhoZ by bylo mozno odvodit nabyti pravni moci rozhodnuti a soucasné tedy pocatek
bébu lhity pro podani odvolani stéZovatelkou.

25. Za této situace, kdy neni dan Zidny okrub ostatnich ucastniki vizent, jejichZ prava
by byla predmétnym rozhodnutim dotéena a bylo by jim tedy treba poskytnout ochranu
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wzachovanim® pravni moci rozhodnuti i pres absenci ¥ddného dorucent jednoho z jeho adresdti,
nelze odvijer pocatek bébu lhity pro podini odvolini od okamZiku, kdy se vyvlastriovaci
rozhodnuti dostalo do pravni sféry stéZovatelky. Jinymi slovy, pokud stéZovatelka podala
odvoldni za situace, kdy nebylo ji, ani jeji pravni predchidkyni vyvlastriovaci rozhodnuti 7ddné
doruceno, nelze poblizet na ji podané odvolani proti tomuto rozhodnuti jako na opozdéné.

26. Ustavni soud v této souvislosti, jakkoliv si uvédomuje moznou komplikovanost
Yizeni prezkoumdvajici rozhodnut! vydané pred vice neZ padesati lery, zduraziiuje, Ze
restitucnimi zdakony se demokraticky pravni stat snazi alespori Cdstecné zmirnit ndsledky
minulyjch majetkovych k¥ivd, pficem? statni organy jsou povinny postupovat podle prislusného
. v /] / / / N /. ¢ e v 7 o V4 . /]
restitucniho zakona v souladu se zakonnymi zajmy osob, jejichZ sijma, zpiisobend za totalitniho
komunistického reZimu, md byt alespori Cistecné kompenzovdina. Ustavni soud povazuje za
v . Ve v /7 7/ /7 7 / V4 v v . / V4 . . N / /
samozreimé a urcujici pro nalézani prava, Ze vZdy je nezbytné vychizet z individualnich
rozmérii kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych skutkouvych
okolnostech. Mnohé p¥ipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné
komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro
spravedlivé resent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité. Obecné soudy rozhodujici v daném pripadé
se vsak podle presvédceni Ustavnibo soudu s veskerymi specifiky charakterizujicimi dany pripad
naznacenym zpisobem dostatecné nevyporddaly.“

V intencich zavéru, k nimz dospél Ustavni soud, nelze tedy odvolani stézovatelky
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povazovat za opozdéné podané. Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je vazan v dané véci

pravni nazorem Ustavniho soudu, proto nezbylo, nez rozsudek Méstského soudu v Praze

zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni; v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyse vyslovenym.

V novém frizeni rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech rizeni o kasacni
StiZnosti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



