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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
EMP - Elektromont Teplice s.r.o., se sidlem Zemska 818, Teplice, zastoupena
Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokitem se sidlem nam. Svobody 1, Teplice,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61/39,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 4310/10-1200-505957,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 10. 2011, ¢. j. 15 Af 59/2010 - 56,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 8. 2011, ¢j. 15 Af 59/2010 - 39, zamitl zalobu
zalobkyné. Proti rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) dne 2.9.2011
kasacni stiznost. Pfes vyzvu soudu vsak neuhradila soudni poplatek spojeny s podanim
kasacni stiznosti. Proto soud usnesenim ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 15 Af 59/2010 - 56, fizeni o
kasacni stiznosti zastavil.

[2]  Proti tomuto usneseni podala stézovatelka vcas kasacni stiznost. V ni zejména
namita, ze k zaplaceni soudniho poplatku byl vyzvan jen jeji pravni zastupce, nikoliv ona
samotna.
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[3]  Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu azdivodu uvedeného
v kasacni stiznosti. Neshledal vadu, kterou by se musel zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3
a4s.f.s.).

[4] Kasadni stiznost neni divodna.

[5]  Stézovatelka mohla uplatnit jen duvod kasaéni stiznosti, ktery lze podradit § 103
odst. 1 pism. e) s. f.s., tedy tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zdejsi
soud byl proto opravnén prezkoumat jen spravnost zavéru krajského soudu o zastaveni
fizeni. Namitky tykajici se nezakonnosti spravniho rozhodnuti se proto miji s podstatou
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

[6] Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je ve
vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni
stiznost. Soucasné vsak § 42 odst. 2 s. t. s. stanovi, ze ma-li Gcastnik zastupce, dorucuje se
pouze zastupci. Ma-li vSak Gcastnik néco osobné vykonat, dorudi se i jemu. Klicova je tedy
otazka, zda vyzva k placeni soudniho poplatku sméfovala k nééemu, co musi alastnik
vykonat osobné.

[7]  Uvedenym problémem se Nejvyssi spravai soud zabyval mnohokrat v minulosti.
Finalné se k nému vyjadfil jeho rozsiteny senat. Ten v rozsudku ze dne 22.7.2005,
¢j. 2 Afs 187/2004 - 69  konstatoval, ze ,placeni soudnibo poplatku neni iikonem,
ktery by musel vykonat dcastnik osobné, nybrZ se jednd o ikon, ktery miiZe vykonat
jeho zdstupce. Z Zddného ustanoveni zikona ¢ 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika
0sobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednani a nedostatek osobnibo proku
jednajiciho nezpiisobuje neplatnost i nescinnost toboto jednani“ (publ. pod ¢. 726/2005 Sb.
NSS; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

[8]  Mali dclastnik v fizeni pravniho zastupce, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s. t. s. pouze zastupci. Je nerozhodne, kdo skutecné
jménem poplatnika poplatek zaplati. Jde tak o typickeé zastupitelné jednani, kde nedostatek
osobni aktivity poplatnika nezplsobuje neplatnost nebo netcinnost takového tkonu.
Dtlezité je, aby byl soudni poplatek zaplacen. Tento vyklad nema za nasledek omezeni
pHstupu k soudu. Udinné je totiz i dodatetné zaplaceni soudniho poplatku. V ¥Hzeni se
pokratuje, pokud je zaplaceno dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku nabylo pravni moci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.5.2008, ¢&j. 5 Afs
147/2007 - 103). O Gstavnosti tohoto zavéru nepochyboval ani Ustavni soud [viz
napt. usnesent sp. zn. IL. US 671/02 ze dne 28. 1. 2004 (U 2/32 SbNU 455)].

[9]  Krajsky soud tak spravné k zaplaceni soudniho poplatku vyzval jen pravniho
zastupce stézovatelky. Vzhledem k tomu, Ze zdkonem stanoveny poplatek stézovatelka
neuhradila ani v pfedepsané lhaté, ani dodatecné, krajsky soud fizeni o kasaéni stiznosti
spravné zastavil. Jedina relevantni namitka stézovatelky je proto nedtvodna.

[10] Kasaéni stiznost byla proto zamitnuta jako nedtvodna (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[11] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema na jejich
nahradu pravo. Zalovany nihradu nakladd fzeni nepoZadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné naklady prevysujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neshledal. Proto soud
rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



