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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudctu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti zalované: Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanct bank, pojistoven
a stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2011, ¢. 5. 11 Ad 9/2010 - 71,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim  rozhod¢tho organu  zalované ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. RO 356/0941008074/2009, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnim
vymérum zalované ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 0941008074/PVDP1/2009 a ¢. j.
0941008074/PVPE1/2009, jimiz byla zalobci uloZena povinnost zaplatit dluzné pojistné na
verejné zdravotni pojisténi ve vysi 21 334 K¢ a penale ve vysi 13 246 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢asnou spravni zalobu spojenou s navrhem
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na vydani predbézného opatfeni spocivajictho v odlozeni vymahani castek vymérenych
vysSe uvedenymi platebnimi vyméry do pravni moci rozhodnuti o zalobé.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19.9. 2011, ¢. j. 11 Ad 9/2010 - 71,
byl odmitnut navrh zalobce na narizeni predbézného opatreni, jimz by soud ulozil
zalovanému spravnimu uradu povinnost odlozit vymahani ¢astek vyméfenych platebnimi
vymeéry ¢. 0941008074/PV/DP1/2009 na castku 21 334 K¢ a ¢. 094100074/PV/PE1/2007
na castku 13 246 K¢. V oduvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze podle § 38 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“) je neptipustny navrh na predbézné opatfeni, pokud lze navrhu na zahajeni fizeni
ptiznat odkladny 0linek nebo pokud odkladny ucinek nastava ze zakona. Predbézné
opatreni tedy podle soudu prichazi v Gvahu tehdy, pokud je tfeba zatimné upravit poméry
Glastnikd, tj. do doby, ne je rozhodnuto ve véci samé. Zalobce nepodal ¥4dost o ptiznani
odkladného tcinku zalobé a soud tedy s ohledem na § 38 odst. 3 s. 1. s. dospél k zavéru, ze
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narizeni predbézného opatreni brani v dané véci moznost domoci se pti splnéni zakonnych
predpokladu téhoz ulinku podanim navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé.
Z tohoto duvodu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. navrh Zalobce na vydani
predbézného opatfeni jako neptipustny odmitl. Soud zaroven poudil stézovatele o tom, ze
proti rozhodnuti neni podle § 104 odst. 3 pism. b) a ¢) s. t. s. pripustna kasacni stiznost.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, ze byl soudem
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nespravné poucen o nepripustnosti podani kasa¢ni stiznosti. Rozhodnuti o predbézném
opatreni totiz zasadnim zptusobem zasahuje do jeho prav a povinnosti, proto je vylouceno,
aby kasalni stiznost proti nému byla neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
Stézovatel dale wuvedl, zeargument soudu oduvodrujici nepfipustnost nafizeni
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predbézného opatfeni odporuje tUstavnim principim 1 zakonu. Castky vymérené
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platebnimi vyméry jsou konkrétné vycislitelne, a proto tézko umoznuji domahat se soudni
ochrany proti nenahraditelné 4jmé, o niz se zminuje dikce § 73 odst. 2 s. 1. s. tykajici se
ptiznani odkladného G¢inku. Stézovatel dale uvedl, ze ¢astky ve vysi 21 334 K¢ a 13 246 K¢
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tvori mnohonasobek jeho meésicniho prijmu. Hrozi mu tedy vazna Gjma, ktera vsak
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nedosahuje miry Oymy nenahraditelné. Proto mél soud rozhodnout o navrhu na vydani
predbézného opatreni podle § 38 odst. 3 s. r. s. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2011,

¢.j. 11 Ad 9/2010 - 71, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl z nasledujicich davodu:

Duvody neptipustnosti kasaéni stiznosti jsou upraveny v § 104 s. r. s. Podle odst. 3
pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle
své povahy docasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je tkonem, ktery slouzi k zatimni
(tj. prechodné) Gpravé pomért Gcastniku (§ 38 odst. 1 s. t.s.), a to do doby, nez se zméni
poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatreni zanika
nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38
odst. 4 s. t. s.). Rozhodnuti o predbéZném opatteni je tedy rozhodnutim dodasnym, nebot
ma pouze omezené trvani. Neni-li totiz zruseno soudem, zaniki ze zakona. Docasnou
povahu ma i rozhodnuti, jimz byl navrh na vydani predbéZného opatteni odmitnut, jako
tomu bylo i v posuzovaném pfipadé. Odmitavé rozhodnuti totiz nijak neptedjima postup
soudu pri rozhodovani o véci samé. Soud totiz musi pokracovat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti rozhod¢imu organu zalované, jehoz zruseni se stézovatel domaha ve své zalobé.
Proti kone¢nému rozhodnuti Méstského soudu v Praze o této zalobé pak bude moci
stézovatel podat zalobu. V nepfipustnosti kasacni stiznosti proti napadenému usneseni
Meéstského soudu v Praze, které je svoji povahou docasné, tedy nelze spatfovat poruseni
Gstavnich prav stézovatele.

Jelikoz tedy kasaéni stiznost proti vySe uvedenému usneseni Méstského soudu
v Praze je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. neptipustna, Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.
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Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi rozhodovani vychazel ze své ustalené
judikatury. V této souvislosti lze odkazat kuptikladu na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publikované jako ¢. 762/2006 Sb. NSS,
pripadné na usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172, publikované jako ¢.
507/2005 Sb. NSS. Nazor zalobce, ze neni dan divod nepripustnosti kasa¢ni stiznosti podle
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., neni pravné relevantni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta
na zakladé pismena c) téhoz ustanoveni. Proto ani skutecnost, ze Méstsky soud v Praze do
pouceni o nepripustnosti kasacni stiznosti nespravné odkazal i na § 104 odst. 3 pism. b) s. t.
s., nema vliv na posouzeni dané véci.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



