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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatele: Obec Tetcice, se sidlem Palackého 177, TetCice, zastoupena Mgr.
Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Dvorikova 13, Brno, proti odptirci:
Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, zastoupen JUDr. Petrem
Fialou, advokatem se sidlem Meznikova 273/13, Brno, o navrhu na zruseni &asti
opatreni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydanych
usnesenim zastupitelstva ¢. 1552/11/725 na 25. zasedani zastupitelstva dne 22. 9.
2011,

takto:

Véc se postupuje rozSirfenému senatu.

Oddvodnéni:

I. Navrh

Navrhem ze dne 27. 12. 2011, doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 28. 12. 2011, se navrhovatel domaha zruseni opatreni obecné povahy - Zasad
zemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dile jen ,ZUR Jmk®) vydaného
usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢. 1552/11/Z25 na svém 25.
zasedani dne 22.9.2011, a to v casti vymezujici koridor TE 42 horkovod
z elektrarny Dukovany, hranice kraje — Brno“ a v Casti vymezujici koridor D 47
wkonvencni Zeleznice traté & 240 Brno — Rapotice — hranice kraje“.

Podle nazoru navrhovatele nebyl pfi vydani uvedeného opatfeni obecné
povahy dodrzen zakon a v dasledku toho byl zkracen na svych pravech, zejména
v pravu na samospravu; jako duvody svého navrhu pak konkrétné konstatoval
nesoulad ZUR Jmk jednak s politikou tzemniho rozvoje a jednak se zadanim ZUR
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Jmk, dale poukazal nanespravné a nedostatecné vyporadani svych namitek
k navrhu ZUR Jmk, jakoz i na rozpor ZUR Jmk s cili a tkoly uzemniho planovani
a s principem proporcionality.

II. Vyjadteni odptirce

Odptirce ve svém vyjadreni ze dne 3. 1. 2012 k navrhu na zruseni zminéné
tsti ZUR Jmk poukazal - vedle nedéivodnosti nivrhu - na jeho pfedtasnost, nebot
ZUR Jmk dle jeho nizoru nenabyly ke dni podani nivrhu G¢innosti a nebylo je
tudiz mozné povazovat ze existujici.

Odptrce primarné vychazi z § 36 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
4 4 4 4 N4 4 4 v 7/ Vev/ v ¢ o
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
4 4 / 4 M Ve 4 s 4 M 4 4
podle kterého se zasady tzemniho rozvoje porizuji pro celé Gzemi kraje a vydavaji
se formou opatreni obecné povahy podle spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).
Spravni rad v § 173 odst. 1, vété prvni, stanovi, ze se opatreni obecné povahy
4 4 VA Vv vV . 4 /v / Vv 4 4 4 / V o
oznami verejnou vyhlaskou a zverejni se téz na urednich deskach obecnich Gradu
v obcich, jejichz spravnich obvodu se tyka. Podle § 173 odst. 1, véty druhé,
spravniho fadu plati pro dorucovani opatfeni obecné povahy obdobné § 172 odst. 1
spravniho radu, tj. ustanoveni o dorucovani navrhu opatfeni obecné povahy, podle
v v Ve v e /v / / v/ TV .
néhoz se dorucuje verejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 spravniho radu. Udinnosti
pak podle § 173 odst. 1, véty treti, spravniho radu opatfeni obecné povahy nabyva
4 / . VvV 4 4 VA 4 Vv VvV 7.
patnactym dnem po dni vyvéseni této verejné vyhlasky; dnem vyveésenti je v souladu
s§ 25 odst. 3 spravniho radu den vyvéseni na Gfedni desce spravniho organu,
ktery pisemnost doruluje stim, ze za dorucenou se pisemnost povazuje, byla-li
v dané 1htté zvefejnéna téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (§ 25 odst. 2
spravniho radu).

Vedle této obecné tUpravy opatfeni obecné povahy a jeho oznameni

v M 4 v 4 vV . Vv v / <] . .
prostrednictvim doruceni verejnou vyhlaskou se vsak dle nazoru odpurce aplikuje
téz specialni Uprava obsazena ve stavebnim zakoné, konkrétné v § 20, ktery
vodst. 1, vété druhé, stanovi, ze: ,zverejriuje-li se pisemnost vyvésenim na wvice
urednich deskdch, povazuje se za den vyvéseni den, ve kterém byla pisemnost vyvésena
nejpozdeéji”.

Odpiirce proto povazuje za datum nabyti G¢innosti ZUR Jmk den, kdy bude
zavrsen proces dorucovani verejné vyhlasky ,ozndmeni o vydani Zdsad tizemniho
rozvoje Jihomoravského kraje“, ¢. j. JMK 134899/2011, kterou vydal dne 23. 9. 2011
a vyvesil dne 6. 10. 2011 na své redni desce. Takovym dnem dle jeho nazoru bude
patnacty den ode dne vyvéSeni vyhlasky na posledni tredni desce obce lezici
v Jihomoravském kraji za predpokladu zverejnéni této Uredni desky po dobu
vyvésovani dané vyhlasky zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup.
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Tento pravni nazor odpurce podporil - mimo vyse uvedenou pravni Gpravu
4 4 v/ 4 4 v /v o /4
ve spravnim fadu a stavebnim zakoné - téz odkazem na davodovou zpravu
k navrhu novely stavebniho zakona projednaného vladou dne 21. prosince 2011,
jez k bodu 29, novelizujicimu § 20 odst. 1 a 2 uvadi nasledujici: ,Novela odstrariuje
neodivodnéné odchylky od obecné vipravy dorucovini pisemnosti, kterd je obsaZena wve
spravnim vadu. To se tykd zejména principu, podle kterého se u pisemnosti vyvésovanych
/ /7 Vv / / v v/ vev/ / / 4 vv /
na vice urednich deskdich povazoval, podle drivesi pravni sipravy, za den vyvéseni
pisemnosti den, kdy byla pisemnost vyvésena nejpozdéji. V pripadé zdsad sizemniho
rozwvoje se pritom vyvésovalo i na vice jak tisici irednich deskdch. Jednalo se o naprosto
nevhodnou odchylku od § 25 odst. 3 spravnibo 7ddu, podle néhoz je pro béh Ihiit
rozhodujici den vyvéseni pisemnosti na #ivedni desce #ivadu, ktery pisemnost dorucuje”.

Odpirce zduraznil, Ze je pfi své ¢innosti vazan stavajici pravni upravou, byt
tato muze vjeho praxi zpusobovat komplikace. Na zakladé této upravy tedy
dovozuje neucinnost napadenych ZUR Jmk, nebot je mu zjeho uredni ¢innosti

.. 4 \4 M 4 4 4 vV - 4 Vv v/ v Vv
s jistotou znamo, ze ke dni podani navrhu nebyla verejna vyhlasky radné vyveésena
ve vsech 637 obcich v Jihomoravském kraji. Odpurce ve snaze koordinovat postup
se vSemi dotenymi obcemi jim verejnou vyhlasku spolecné s pruvodnim dopisem
rozeslal dne 26. 9. 2011 do datovych schranek a pozadal je o potvrzeni jejiho
vyvéseni. Jesté v prvni poloviné prosince v$ak neobdrzel potvrzené vyhlasky od 206
obci, které urgoval pisemné a prubézné urguje telefonicky, pri¢emz ke dni podani

/4 4 4 4 v 4 .. . \4 * V_V 4 . 7V (B
svého pisemného vyjadreni zjistil, ze jesté 73 obci mu sejmutou vyhlasku nevratilo a

4 v 4 .. /v v vV V/ v Ve

nema tedy u téchto obcl postaveno najisto, zda vyhlasku skutec¢né radné dorucily.

V této souvislosti navic upozornil, ze nékteré obce pisemné urgoval dne
14. 12. 2011 a 15. 12. 2011, nebot u nich byla zjisténa pochybeni v dorucovani
verejné vyhlasky; konkrétné se jednalo o situace, kdy:
e doruCovana pisemnost nebyla ve lhaté vyvéSeni na turedni desce obce
vV . v o vV Vv 7/ 4 / v/ v M
zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (Ivan, Lhota Rapotina,
Lubné, Neleped - Zerntuvka, Nova Ves, Osiky, Unkovice, Tvrdonice),
e obce vyvésily vyhlasku na svych arednich deskach drive, nez ji vyvésil na sve
/ Vv 4 vV . M o vV Vv N4 4 / v/ / <]
uredni desce a zverejnil zpusobem umoznujicim dalkovy pristup sam odpurce
(Brezina, Holasice, Ketkovice, Michov, Moufinov, Prstice, Tésany, Miroslav,
Syrovin),
e obce nedodrzely lhttu 15 dnt stanovenou k vyvéseni pisemnosti na jejich

Uredni desce, kdyz vyvéseni provedly ke dni 6. 10. 2011 a sejmuti pisemnosti
ke dni 21. 10. 2011 (Nihov a Milovice).

Odpiirce proto povazuje ZUR Jmk za nelGéinné ke dni podani névrhu
anavrh samotny za predCasny, ktery by mél zdejsi soud odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

III. Replika navrhovatele k vyjadfeni odptirce
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Ve vztahu k odptircem zpochybnéné ucinnosti ZUR Jmk navrhovatel
ve sve replice ze dne 10. 1. 2012 konstatoval, ze povazuje za sporné, zda je vyklad
povazuyjici ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona za lex specialis vuci § 25 odst. 3

4 4 v/ Ve / 4 v N4 v 4 / 4 . . e \4
spravniho fadu udrzitelny pravé v pripadé zasad Gzemniho rozvoje, po jejichz
vydani se pisemnost (verejna vyhlaska obsahujici zasady Gzemniho rozvoje, resp.
informaci o jejich vydani) vyvésuje na ufednich deskach stovek obci. Je totiz zjevné,
v . AN J v , ’ ’ s v
ze pro tuto situaci je pravidlo obsazené v § 20 odst. 1 stavebniho zakona krajné
nevhodné. Ostatné sam odpurce popisuje komplikovanou komunikaci s nékterymi
obcemi a rovnéz cituje davodovou zpravu k navrhu novely stavebniho zakona.

Aplikace ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona na zasady dzemniho
. , o oo ) Ve .« . ’ v/ v 7 .o ’
rozvoje by vazala jejich ucinnost na aktivitu stovek obci v prislusném kraji. Takovy
vyklad by, vedle ocekavatelnych komplikaci zpisobenych neimyslné nespravnym
v / 4 /v M v /- 4 4 \4 \4 /4
postupem nékterych obci, vytvarel i prostor pro obstrukéni jednani, protoze kazda
z obcl by mohla svou pasivitou branit nabyti uéinnosti zasad zemniho rozvoje,
popripadé jejich Gcinnost dodatecné zpochybriovat. To by znamenalo zasadni
oslabeni pravni jistoty vsech osob dotcenych vydanim zasad Gzemniho rozvoje,
) vV Vv N/ e . / ’ ’ .
pro které by bylo znalné obtizné zjistit, zda zasady {Gzemniho rozvoje nabyly
Géinnosti ¢ nikoliv. Navrhovatel se proto domniva, Zeje na misté aplikovat
na dorucovani vydanych zasad Gzemniho rozvoje jako opatfeni obecné povahy
obecnou Gpravu podle spravniho fadu (§ 25 odst. 3) a § 20 odst. 1 stavebniho zakona
by nemél byt povazovan za lex specialis. V navaznosti na to by pak tcinnost zasad
zemniho rozvoje méla nastavat jiz patnactym dnem po vyvéseni verejné vyhlasky
na uredni desce kraje, ktery je vydal, v pfipadé ZUR Jmk tedy dne 21. 10. 2011.

V pripadé vykladu opacného, zastavaného odptrcem, pak navrhovatel
upozornil na to, ze rozhodujici by bylo vyluéné to, zda k vyvéseni predmétné
vyhlasky na Grednich deskach vsech obci Jihomoravského kraje skute¢né doslo
¢i nikoli. V pripadé pochybnosti by pak bylo nutno skutkovy stav prokazat,
a to nikoli ke dni podani navrhu, ale ke dni posuzovani této okolnosti soudem. Dale

/ /v 4 4 v 4 v 7
pak navrhovatel poukazal na obtiznost tohoto prokazovani skute¢ného stavu vécl,
kdy sam ovéroval vyvéseni verejné vyhlasky na ,fyzické“ i ,elektronicke® Uredni
desce a poukazal rovnéz na to, ze subjektivni nejistota odptirce sama o sobé nemuze
nijak zpochybnit skutecnost, ze obce vefejnou vyhlasku na svych Gfednich deskach

VIS Ve . . / ’
vyvesily. I pri aplikaci § 20 odst. 1 stavebniho zdkona by tak podle navrhovatele
bylo nutno na zakladé skutecného stavu véci dojit k zavéru, ze ZUR Jmk jako
opatreni obecné povahy v koneéném dusledku nabylo, byt nikoli ke dni navrhu
,ye .
ucinnosti.

V tomto ohledu vyjadril téz presvédceni, ze zasady Gzemniho rozvoje, jako
spravni akt, ktery muze byt predmétem soudniho prezkumu, ,pravné existuji* jiz od
okamziku svého vydani a nikoli az od okamziku nabyti G¢innosti. Poznamenal

Ve v 4 4 / Ve o 4 / 4 M M v
pritom, ze stavebni zakon ve vztahu k 4¢inkiim zasad Gzemniho rozvoje pravidelné
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odkazuje na ,vydané, nikoli ,#cinné“ zasady Gzemniho rozvoje, obdobné jako
ustanoveni o soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy, tedy § 184 stavebniho
/ v v/ v / v Y / <
zakona a predev$im § 101a odst. 1 s. f. s., vyslovné pouzivaji termin ,vydané
opatfeni obecné povahy.

Pro p¥pad, e by ZUR Jmk dosud skuteéné nenabyly Géinnosti a nebyly tak
v disledku toho soudem prezkoumatelné, jedna se dle navrhovatele o nedostatek
podminky fizeni a podany navrh nelze odmitnout pro predcasnost, ale ani pro
nedostatek podminek fizeni; nejde totiz o nedostatek neodstranitelny ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot Nejvyssi spravni soud by v takovém pripadé mohl
vylkat a2 ZUR Jmk nabudou Géinnosti (pipadné vyzvat odptrce, aby nabyti
Uinnosti s vyuzitim svych zakonnych kompetenci zajistil) - a poté v rizeni
o navrhu pokracovat.

IV. Sporna otazka nabyti Géinnosti zasad Gzemniho rozvoje

Zakladnim predpokladem soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy je
splnéni procesnich podminek fizeni, mezi které patfi mimo jiné i existence
\ v v/ 4 . v 4 4 \4 4 VO v
predmeétu fizeni, tj. opatreni obecné povahy, coz bylo v dané véci zpochybnéno, a
to poukazem na netGéinnost ZUR Jmk.

Podle ustanoveni § 36 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze zasady Gzemniho
rozvoje se vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu,
jenz stanovi, ze opatreni obecné povahy nabyva Glinnosti patnactym dnem po dni
vyveseni verejné vyhlasky (§ 173 odst. 1, véta treti). Nabytim tcinnosti se stava
opatfeni obecné povahy zavaznym a teprve poté je tedy zpusobilé vyvolat pravni
Ucinky, coz je zhlediska ptipustnosti vydani meritorntho rozhodnuti kli¢ove.
Na zakladé citované pravni Gpravy, jakoz i judikatury zdejsitho soudu, lze tedy
konstatovat, ze opatfeni obecné povahy je mozno povazovat za Ginné - a tedy
isoudem prezkoumatelné - teprve poté, co bylo platné vyhlaseno; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, dostupny
z www.nssoud.cz, stejné jako 1 dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

Ukony na aseku zemniho planovani se v prevazné vétsiné pripadt dotykaji
velkého poctu osob a v této souvislosti stavebni zakon v citovaném ustanoveni
zavadi institut zvefejiovani pisemnosti, jimz se rozumi dorucovani v zakonem
stanovenych ptripadech verejnou vyhlaskou. Oproti obecné Gpravé v § 25 odst. 3
spravniho radu je ovSem v ustanoveni § 20 odst. 1, vété druhé, stavebniho zakona

V.V Ve i ’ ’ . )
odlisné upraven okamzik doruceni pisemnosti, nebot bylo prosazeno, aby se za den
Vv 4 v/ v \4 /7 VV 4 /v 4 4 \4
vyvéseni v pripadé, zZe se pisemnost vyvésuje na vice urednich deskach, povazoval
den, kdy byla pisemnost vyvésena nejpozdéji.
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Tato dprava byla do ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona doplnéna
béhem projednavani v Senatu Parlamentu Ceské republiky, a to na zakladé
pozménovacitho navrhu Vyboru pro Gzemni rozvoj, verejnou spravu a zivotni

v 4 . /v . v VvV **V_V 4 . 4 4 \4 /4
prostredi; jeho smysl a ulel zjevné sméfoval k zajisténi maximalni mozné
informovanosti vsech dotcenych osob (blize k tomu viz senatni tisk ¢ 232/1,

vV Vv 4 4 4 4 4 4 Ve .
pozménovaci navrhy k navrhu stavebniho zakona aobecna rozprava pti jeho
projednavani dne 10. 2. 2006, pfi némz senatorka Jitka Seitlova mj. uvedla, ze:

. , , , Vs 7 . 7 s 7

w0 J€ movd pravni norma, kterd je moderni, demokratickd. Ale domnivim se,
v vV V/ v 4 N / v / o N V4 / v /
Ze neresi docela ziejmym, jasnym a dostatecnym zprsobem informovdni dotéenych osob,
verejnosti a téch, kterych se mnohdy primo rozhodovani wradium dotyka... Musim 7ici,
Ze se nam podarilo do navrbu z vyboru alespori ¥ici, Ze pokud je wverejnda vybliska
stanovovdna nradem, ktery je ve vyssi pozici krajem nebo statem, tak pro zvereinéni
plati ten termin, kdy je na posledni sivedni desce té obce.“ Paté funkcni obdobi 2004 -
2006, digitalni repozitat, www.senat.cz).

Splnéni vyssi informovanosti dotcenych osob touto formou s sebou ovsem
nese také zvysené naroky na koordinaci ¢innosti jednotlivych arada, na jejichz
Urednich deskach se pisemnost vyvésuje (zverejnuje). Nicméné tyto naroky a s nimi
souvisejici pripadné komplikace byly akceptovany aplikacni praxi jednotlivych
uradu, jakoz i dosavadni judikaturou, ktera z ni vétsinou implicitné vychazela, aniz
by se ji nijak blize zabyvala; k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010 - 48, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j.9 Ao 6/2010 - 78, v némz je vyslovné uvedeno, ze:
SPredmétné opatveni obecné povaby, jak vyplyva z obsabu spisu, bylo také zikonem
predepsanym zpiisobem vydano a publikovano. Zdsady sizemniho rozvoje Karlovarského
kraje byly vydiny zastupitelstvem Karlovarského kraje dne 16. 9. 2010, wusnesenim
¢ 223/09/10. Oznameni o vydani predmétného opatreni obecné povahy bylo vyvéseno
na uredni desce Karlovarského kraje a iivednich deskach vsech obci v Karlovarském kraji
a nabylo icinnosti patndctym dnem po dni vyvéSeni na posledni iredni desce,
t7. 16. 10. 2010. Tuto skutecnost navic ani zadny z iicastnikd nerozporuje*.

V nyni souzené véci je ucinnost napadeného opatreni obecné povahy
predmétem sporu. Subjektivni nejistota odpurce nemuze sama o sobé nijak
zpochybnit skutecnost, ze obce verejnou vyhlasku na svych urednich deskach
vyvésily, jak spravné poukézal navrhovatel. Uéinnost zisad Gzemniho rozvoje toti?
dle dosavadniho vykladu (ptip. dle dosavadni judikatury) nastava ex lege patnactym
dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky (oznamujici vydani tohoto opatfeni obecné
povahy) na tredni desce obce, kde k tomu doslo nejpozdéji a nebylo by mozné tedy
vyloudit ani to, Ze G¢innost ZUR Jmk nastala. Dle nizoru devatého senitu neni
pritom rozhodné, zda by se tak pripadné stalo jiz ke dni podani navrhu, nebot jak
jiz bylo zminéno, jde o tzv. odstranitelnou vadu podminek fizeni, pficemz ke
splnéni podminek fizeni musi soud ptihlizet v kazdé fazi fizeni. Obdobné nemize
soud bez dalstho vychazet ani z tvrzeni navrhovatele, ktery - na zakladé vlastniho
provérovani - uvedl, ze 1 pti aplikaci § 20 odst. 1 stavebniho zakona by bylo nutno
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na zakladé skutecného stavu véci dojit k zaveéru, ze ke dni jednani soudu ZUR Jmk
nabudou tc¢innosti.

Nejvysst spravni soud by tedy pro vyloudeni veskerych pochybnosti ohledné
Géinnosti ZUR Jmk musel provadét rozsahlé dokazovani a ovéfit dodrzeni
zakonem stanoveného zpusobu zverejnéni zasad u vSech vice jak 600 obci,
nachazejicich se natzemi Jmk. Ve vysledku by tak doslo kvyznamnému

\4 4 4 v/ 4 J 4 \ Ve . 4 o .
prodlouzeni soudniho fizeni, které je ze zakona opatfeno tficetidenni lhatou a je
zde tedy zajem na jeho rychlém skonceni, a to zejména s ohledem na velky pocet
dotlenych osob a jejich pravni nejistotu spojenou s napadenim opatfeni obecné
povahy ¢i jeho dasti. Jednalo by se navic o dokazovani vztahujici se nikoli k véci

4 . 4 ’ v/ 4 4 \4 v 4 M 4 M M 4
samé, ale k jedné z podminek ftizeni, o jejimz splnéni existuji objektivni
pochybnosti; ty jsou zalozeny dosavadni praxi, kterou judikatura akceptovala
a ktera vychazi z aplikace § 20 odst. 1 stavebniho zikona jako lex specialis k § 25
odst. 3 spravniho radu.

V. Pravni nazor devatého senatu

Devaty senat pri predbézné poradé dospél k zaveéru, ze dosavadni interpretace

a nasledna aplikace ustanoveni § 20 odst. 1, véty druhé, stavebniho zakona neni
v/ v 4 4 4 4 4 4 4 . 4 v

v pfipadé oznameni o vydani zasad Gzemniho rozvoje na misté. Vedle shora
uvedenych skutkovych okolnosti, které ukazuji na nevhodnost soucasného postupu,
vychazel predevs$im z toho, ze aplikace § 20 odst. 1, véty druhé, stavebniho zakona
muze vést k absurdnim dusledkim, podlomeni pravni jistoty dotéenych osob
a ztizeni jejich pristupu k soudu.

. / \4 / Vv / Vv / i 4 4 Ve v 4 4

Je zjevné, ze UcCelem vyse uvedenych pravidel chovani pfi dorucovani

verejnou vyhlaskou je zajisténi dostatecné publicity opatfeni obecné povahy, které

se dotyka blize neuréeného okruhu osob. Je vsak tfeba pamatovat také na to,

ze opatfeni obecné povahy se stava zavaznym nabytim Gc¢innosti, coz je znak, ktery
v 4 4 Ve *V M / 4 v * o 4 /7 V7

opatfeni obecné povahy priblizuje pravnim predpisum (srov. Vedral, J.: Spravni rad,

komentar, RNDr. Ivana Exnerova - BOVA POLYGON, Praha, 2006, s. 992).

Ucelem uvedenych pravidel by tudiz mélo byt také urceni jasného,
nezpochybnitelného bodu v ¢ase, kdy dochazi k Géinnosti opatfeni obecné povahy.
Takovy bod by mél byt pfitom vazan predevsim na postup toho, kdo opatreni
obecné povahy vydava, nikoli na postup téch, kterym je opatfeni obecné povahy

. ] v 1y - , ) ) s ey
adresovano. V jejich pripadé jde o otazku informovanosti, ktera je jisté otazkou
dtlezitou, avSak nemuze, resp. nemél by s ni byt, obligatorné spojovan téz okamzik

4 / Ve i v 4 v/ v VvV */ \4 v 4
nabyti ucinnosti. V opacném pripadé by totiz mohlo dojit k tomu, ze opatfeni
obecné povahy nikdy nenabude uéinnosti, coz je dusledkem jisté absurdnim,

4 7 7 / . 4 v [¢] / v /
nedavajicim rozumny smysl; nejedna se vsak o duasledek, ktery by byl nemozny,
nebot ne vsichni adresati musi nutné s obsahem opatteni obecné povahy souhlasit.
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Ostatné to je i pripad pravé posuzované véci, kdy navrhovatelem na zruseni ZUR
. 4 " A\ / V4 . 7 .o
Jmk je praveé jedna z dotéenych obci v Jihomoravském kraji.

Spravni fad proto v § 173 odst. 1 zcela logicky odviji Gcinnost opatreni
obecné povahy od patnactého dne po jeho vyvéseni vefejnou vyhlaskou, pricemz
Ve Ve / 4 4 v/ . v VvV 4 \4
pri vyuziti § 25 odst. 3 spravniho fadu je treba za den vyvéseni povazovat den
Vv 4 / Vv 4 v 4 4 4 v/ v
vyvéseni na uredni desce toho, kdo opatreni obecné povahy vydal; v daném pripadeé
by tedy méla byt rozhodna pro nabyti Glinnosti Gredni deska krajského aradu,
nikoli afedni desky v 637 obcich Jihomoravského kraje. Pokud by tomu bylo
naopak a G¢innost ZUR Jmk by byla vazana na aktivitu vsech téchto obci, mohla
by kterakoli z nich zpomalit ¢i zcela zabranit nabyti Gcinnosti ZUR Jmk, jestlize
by nevyvésila pfislusnou vetrejnou vyhlasku zakonem stanovenym zptsobem (i
dokonce vubec.

V obecné roviné by tak Gcinnost zasad Gzemniho rozvoje a sni spojené
pravni dusledky mohly byt zcela neadekvatné v rukou jedné obce, ktera by
nesouhlasila s jejich obsahem, coz nelze akceptovat pro absurdnost takového
vysledku a vykladu k nému vedouctho. Absurdni je kazdy vysledek néjakého
vykladu, dostane-li se do rozporu s jeho premisami. Zakladni premisou interpretace
ve prospéch aplikace ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona je zjevné zajisténi
informovanosti dotCenych osob a tim 1 naplnéni pozadavku pravni jistoty. Pravé
pravni jistota je ovsem v dusledku aplikace § 20 odst. 1 stavebniho zakona
vyznamné poprena, jsou-li dotené osoby informovany o nécem, co nenabylo
Géinnosti, resp. neni jasné, kdy a zda vubec ji nabude; k vyznaceni tucinnosti,
Vv 4 4 oV ./ \4 Vv . vV / o 4
jez nastava ex lege, muze dojit az s odstupem nékolika mésicu teprve poté, co bude

.o v v Vv v vV . 7V v/ v vV -
postaveno najisto, ze skutecné vsechny obce vefejnou vyhlasku radné vyvésily.

Takovy vysledek je jisté nezadouci a dle devatého senatu je duvodem
v 4 / / v M 4 / <] M \4 M 4
pro vylouceni vykladové moznosti zastavané odpurcem, jakoz i dosavadni
judikaturou, jez pfi oznamovani a nabyvani ulinnosti zasad Uzemniho rozvoje
4 . 4 4 4 v/ /v 4 v
vychazi nejen z ustanoveni spravniho fadu, ale téz z ustanoveni § 20 odst. 1, véty
druhé, stavebniho zakona. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gvaha
odpurce, dle které nektere obce verejnou vyhlasku radné nevyvésily, pokud tak
ucinily dfive nez sam odpurce, tj. pred 6. 10. 2011, neni ani pti stavajicim vykladu
4 v . v Vv 4 vV . /4 /v /v 4 o
na misté. Povinnost pockat na vyvéseni verejné vyhlasky na Gredni desce odpurce
neni nikde stanovena; naopak § 25 odst. 3 spravniho radu vyslovné hovori o tom,
\4 N . v/ / / v . 7V v N / /
ze: yjde-li o 7izeni, ve kterém se verejnou vyhlaskou dorucuje ve spravnich obvodech
Vv . / / / / 4 / v . .. - Ve vv / Vv
nékolika obct, spravni orgdan, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni zasle
/v v/ v / / /v o / - . / v v -
téZ prislusmym obecnim uradum, které jsou povinnmy pisemnost bezodkladné vyvésit
na svych urednich deskdch na dobu nejméné 15 dni“. To znamena, ze pfislusna pravni
/ v/ v 4 4 \ o v/’ N 7V v v /
Uprava primo predpoklada, ze odpurce dorudi verejnou vyhlasku vsem dotenym
obcim pred jejim vyvésenim (,nejpozdéji v den vyvéseni®) a ze obce ji bezodkladné
4 v /7 ) v 4 vV 4 vV . / 7V / V. 4
poté zverejni. Odpurcem zpochybnéné vyveéseni verejné vyhlasky na urednich
deskach nékterych obci jesté predtim, nez tak ulinil sim odptirce, tedy nemize
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obstat a nelze na jeho zikladé dovozovat netiéinnost ZUR Jmk. Obdobné tak nelze
¢init ani u posledni skupiny obci, kterym odptirce vytkl predcasné svéseni, nebot
skutecnost, ze v den vyvéseni a v den, kdy bylo snato, neviselo opatteni obecné
povahy na uredni desce po celych 24 hodin danych dnu, na radnosti jeho vyvéseni
nic neméni; viz jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu pod
¢.J.2 Ao 2/2007 - 73. Obcemi Nihov a Milovice potvrzené vyvéseni verejné
vyhlasky dne 6. 10. 2011 a sejmuti dne 21. 10. 2011 je tedy v souladu se stavajicim
vykladem.

Odptircem uplatnéna urgence vic¢i danym obcim a pozadované opakované
vyveseni verejné vyhlasky tak bylo zcela nadbytecné; ve vztahu k otazce nabyti
G¢innosti ZUR Jmk bylo navic zavadjici a irelevantni, stejné jako tvrzeni odpirce,
ze dal$ich 73 obci mu dosud nevratily sejmutou vyhlasku, nebotf se jednalo
o subjektivni pochybnosti odpirce, které nékteré z dotlenych obci k dotazim
zdejsiho soudu objektivné vyvracely.

I bez ohledu na vyse uvedené ma devaty senat NSS za to, ze stavajici vyklad
popira princip pravni jistoty av konecném dusledku muze ztézovat i pristup
k soudu. V soucasnosti jiz G¢inna novela soudniho fadu spravniho - provedena
zakonem ¢. 303/2011 Sb. - nové zavadi tfiletou propadnou lhitu pro podani navrhu
na zruseni opattreni obecné povahy ¢i jeho casti. Pocatek této lhuty je odvozovan
ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo G¢innosti, nikoli
ode dne, kdy byla (¢innost vyznacena ¢i postavena najisto. Neni tedy vylouceno, ze
lhita pro podani navrhu, jejiz zmeskani nelze prominout, pobézi, aniz by o tom
dotlené osoby ¢i obce védeély, coz by nepochybné znamenalo ztizeni ptistupu
k soudu a v krajnim pfipadé by mohlo vést az k odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae).

Za této situace neni aplikace § 20 odst. 1, véty druhé, stavebniho zakona
na misté, coz ovéem nic nemeéni na tom, ze se v projednavané véci meélo dorucovat
verejnou vyhlaskou ve vsech obcich Jihomoravského kraje. Tato zakonna povinnost
nadale trva, pouze s jejim splnénim nelze dle nazoru predkladajiciho senatu spojovat
okamZik nabyti 4&innosti ZUR Jmk. Jinymi slovy - oznimeni o vydani ZUR Jmk
prostfednictvim vyvéseni verejné vyhlasky na darfednich deskach vsech obci
v Jihomoravském kraji je v souladu s pravni Gpravou a plni dualezitou informadni
funkci, nemtze vSak mit normativni charakter v tom smyslu, ze by se od tohoto
vyvéeni odvijelo nabyti G¢innosti ZUR Jmk.

Spravni rad jako obecna procesni norma nabizi v tomto sméru komplexni

a konzistentni Upravu, kterou nelze implicite zru$it pomoci zasady lex specialis
derogat generali a uplatnéni § 20 odst. 1 stavebniho zdkona. Zminéna zasada sice
A 4 4 4 4 M /4 v 4 4 Vv M */ 4 v v/ 4 4
plati jako obecna zasada pravni, nicméné pravni predpis specialni mlcky rust pravni
predpis obecny, pokud oba nemohou vtomtéz pravnim radu platit zaroven.
Je tteba ji tedy vykladat tak, ze by v pfipadé, ze by tutéz skutkovou podstatu
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zaroven upravovala pravni norma obecna a pravni norma specialni, platila by pravni
norma specialni (srov. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995,
s. 115 - 116).

Zminéné vychodisko v podobé stejné skutkové podstaty pfitom nelze
povazovat za splnéné, pokud se Uprava v § 20 odst. 1 stavebniho zakona vztahne
\ o v Ve 4 7/ v 4 4 4 N v ’
napt. na prubéh porizovani uzemné planovaci dokumentace, v daném pripadé zasad
Gzemniho rozvoje, nikoli vSak jiz na oznameni o jejich vydani, s nimz je spojeno
nabyti GCinnosti. To by mélo byt jasné a nezpochybnitelné ukotveno, obdobné jako
je tomu u pravnich predpist. Jedna se o finalni zavrSeni celého procesu pofizovani
4 4 Vv 4 /4 M 7V 4 4 4 /

a vydani opatfeni obecné povahy jako tzv. smiseného pravaniho aktu, ktery podle
4 4 4 . . 4 4 N4 i 4 ’ . ’ ’
sveé zakonne definice (v § 171 spravniho radu) sice neni rozhodnutim ani pravnim
predpisem, nicméné posléze uvedenému se v souvislosti s nabyvanim d¢innosti
vyznamné priblizuje. Proto by méla byt otazka nabyti Géinnosti zasad Gzemniho
rozvoje jako opatreni obecné povahy postavena najisto a neméla by se nesmyslné
odvijet od procesniho postupu stovek obci v ramci daného kraje, pro jehoz Gzemi

jsou zasady uzemniho rozvoje vydavany.

VL. Procesni vytsténi

Na zakladé vyse uvedeného dospél devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru zastavaného dosavadni
. M . vVv/ 4 4 / v/ _ 7 \4 v/
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a ktery spociva vtom, ze pro pripad
oznameni opatreni obecné povahy - zasad tzemniho rozvoje a nasledného urceni
. e 7 Ve . / . ’ / v/ ’ /v .
jejich Gcinnosti lze vychazet toliko ze spravniho radu a neni na misté aplikace
ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona, v jehoz disledku je okamzik nabyti
/ Ve . JA4 \4 4 / i vV 4 v . 4 Vv / Vv 4
Ucinnosti vazan az na patnacty den po dni vyvéSeni verejné vyhlasky na uredni
desce obce (v ramci daného kraje), v niz byla vyvésena nejpozdéji.

Devaty senat proto rozhodl vsouladu sustanovenim § 17 odst. 1 s.f.s.

o postoupeni véci roz$irenému senatu. Soucasné s ohledem na zakonem stanovenou

lhtitu tficeti dntG pro rozhodnuti, jakozi zasadni dopad na mnozstvi adresatd

\ 4 /4 4 v/ 4 M v 4 4 . v 4 N4 4

opatreni obecné povahy, které fizeni o jeho zruseni ma, si predkladajici senat
dovolil pozadat rozsifeny senat o prednostni vyfizeni této véci.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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