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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudctt Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Druzstvo
Pod Kravinem, se sidlem Francouzska 418/82, Brno, zastoupen Mgr. Ing. Antoninem
Tovarkem, advokatem se sidlem tf. Kpt. JaroSe 1844/28, Brno, proti zalovanému: Finanéni
urad Brno-venkov, se sidlem Pfikop 8, Brno, o zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2011, ¢j. 30 Af 4/2011 - 75,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné doméahal vydani rozsudku, kterym
by zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce vedenim ftizeni o vyméteni
dané z pridané hodnoty za 1. a 2. ¢evrtleti roku 2010. Vedeni vytykacich fizeni poklada
zalobce za nezakonny zasah zalovaného. Spravce dané zahajil vytykaci fizeni ve véci
zdaniovactho obdobi 1. Ctvrtleti 2010 az po uplynuti lhity dle § 43 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani apoplatkd, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobce za
nezakonnou povazuje 1 vyzvu spravce dané ze dne 18. 8. 2010 vztahujici se ke 2. Ctvrtleti
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roku 2010, nebot neobsahuje nalezitosti dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.
Skutecnost, ze zalovany vécné nerozhodl o namitkach zalobce proti postupu zalovaného a
v v 7 v 7 . v . v . , . ’
zalobce vyzval k odstranéni vad téchto namitek, predstavuje zfejmy projev svévole
zalovaného.
1.
[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14.3.2011, ¢&j. 30 Af 4/2011 - 75, zalobu
odmitl jako nepfipustnou na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 85 s. t. s.,
podle kterého je zaloba neptipustna, pokud se 1ze ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M Vv ~ . v v/ .. / 4 ’ Vv /. oV / Ve v
pravnimi prostfedky. Zalobci svéd¢i jiny pravni prostfedek, kterym se muaze alinné
domahat nezakonnosti zahajeni ¢i vedeni vytykaciho fizeni. Krajsky soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na to, ze vytykaci tizeni podle zakona o
spravé dani a poplatkt vzdy konci vydanim rozhodnuti - platebniho vymeéru, a to 1 kdyz
’ v .. 4 \4 v 7/ . /4 v / . vV /4 Ve 4 S
spravce dané zjisti, ze veskeré udaje uvedené darfiovym subjektem v darlovem priznani jsou
spravné. Zalobce se muze Gc¢inné branit nezakonnosti vedeného vytykactho fizeni zalobou
v . v 4 4 ’ 4 4 4 v .
podle § 65 s. t. s. proti konetnému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci
VvV 4 v M M \4 Vv /7 / ’ v
vyméreni dané, nikoliv zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. t. s.
Na uvedeném zavéru podle krajského soudu nic neméni ani ta skutenost, ze predmétna
vytykaci fizeni po nabyti uéinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu pokracuji jako
tzv. postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a § 90 dariového radu, nebot i v fizeni
4 4 4 4 v 4 / vV 4 4 . vV /4
podle tohoto zakona plati, ze spravce dané musi vysledek vyméreni oznamit danovému
subjektu platebnim vymérem.

III.
[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Krajsky soud postupoval v rozporu nejenom se soudnim
fadem spravnim, ale i s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4]  Stézovatel za nezakonny zasah povazuje to, ze zalovany proti nému vede dvé
vytykaci tizeni ve smyslu § 43 zakona o spravé dani a poplatkd a postupuje k odstranéni
pochybnosti dle § 89 nového danového fadu ve véci vymérené dané z pridané hodnoty.
Stézovatel prokazal, Ze tato fizeni nenesou zakonem vyzadované znaky vytykaciho fizeni
ani postupu pro odstranéni pochybnosti. Jedna se tedy o nezakonny zasah vuéi stézovateli.
Stézovatel namitl, Ze zZalovany nebyl opravnén v dasledku promeskani lhity dle § 43 odst.
2 zadkona o spravé dani a poplatkd udinit (kon, jimz by bylo mozno zahijit vytykaci
fizeni. Vyzvu dle odstavce 1 téhoz ustanoveni podklada za nicotnou a celé fizeni vedené
pravé na zakladé této vyzvy za nezdkonné. Dodal, ze mu vedenim nezakonného ftizeni
vznikla skoda, jelikoz Zalovany nezakonné oddaluje vymérfeni dané a vraceni nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty. Stézovatel tudiz nemize uvedené penézni prostiedky
uzivat ke své podnikatelské ¢innosti.

[5]  Stézovatel nepochybuje, ze zalovany v budoucnu vyda platebni vyméry, jimiz
) Vv . Vv JA Ve \ sV /

stanovi jeho danovou povinnost. Ocekava pritom, ze se tak stane ve vysi podle podaného
dafiového pfiznani. Stézovatel by tak musel zalobou dle § 65 s. f. s. brojit proti
rozhodnutim, jez by pro néj v zadsadé mohla byt ptizniva. Krajsky soud odnal stézovateli
pravo na soudni ochranu pred porusovanim jeho prav svévolnymi zasahy organu vefejné

M 4 4 4 v o Vv v v 4 M
moci. Uvedena budouci moznost postupu dle § 65 s.f. s. nemuze zpétné ochranit
stézovatele pred soucasnym porusovanim jeho prav. K poruseni prav stézovatele dochazi
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nasledkem trvajictho procesu, nikoliv rozhodnutim, jimz bude tento proces ukoncen.
Krajsky soud konstruuje pravni stav, ve kterém je stézovatel nucen strpét nezakonny zasah
zalovaného po neomezené dlouhou dobu, bez moznosti tento zasah za jeho trvani
jakymkoliv zpusobem ukondit.

[6]  Stézovatel se domniva, ze v jeho ptipadé nebyl dan divod nepfipustnosti zaloby dle
§ 85 s. . 5., nebot mu nesvédcil jiny pravni prostredek, kterym by se mohl u¢inné domahat
ochrany svych prav. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na kterd odkazoval krajsky
soud, nejsou pro moznost ¢i nemoznost odmitnuti zaloby relevantni. Vychazeji
z odlisného skutkového stavu a zavéry v nich vyslovené nelze v projednavané véci bez
dalstho pouzit. Relevantnimi by mohla byt pfi meritornim posuzovani zalobniho navrhu.
Iv.

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti jako nedtvodné. Ve svém vyjid¥eni
ke kasa¢ni stiznosti predné sdélil, ze v soucasné dobé jiz bylo ukonceno vytykaci tizent,
resp. postup k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a
2. Clevrtleti 2010. Finanéni afad Brno I vydal platebni vyméry dne 5. 5. 2011,
¢j. 183582/11/288911710802 a dne 6. 5. 2011, ¢j. 183803/11/288911710802. Pote, co doslo
ke zméné sidla daniového subjektu, se mistné pfislusnym spravcem dané stal ke dni 20. 2.
2011 pravé Financni Gfad Brno L.

[8]  Ke kasacnim namitkam vztahujicim se k postupu spravce dané, zalovany odkazal na
4 A v 4 v v v M 4 v o v v / ~ /
své vyjadreni k zalobé a konstatoval, ze jsou pravné i skutkové nepodlozené. Zalovany se
vymezil proti tvrzeni danového subjektu, ze fizeni jim bylo oznacovano jako 7izeni o
vyméreni dané z pridané hodnory®, nebot z néj 1ze usuzovat, ze stézovatel predpoklada, ze
M v/ v 4 VvV /7 v/ 4 v/ 4 v /- 4 4
v jeho pripadé neprobihala vyméfovaci tizeni. Tato fizeni ovsem byla zahajena podanim
danovych pfiznani za prislusna zdanovact obdobi. Stézovatel patrné zaménuje vymeérovaci
a vytykacl fizeni. Zalovany dodrzel lhuty pro zahajeni vytykaciho fizeni dle § 43 odst. 2

zakona o spravé dani a poplatkd.

[9]  Zalovany uzavrel, ze mu neptislusi hodnotit ty kasacni namitky, které sméruji
k postupu samotného krajského soudu.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Jde o posouzeni toho, zda krajsky soud byl opravnén odmitnout zalobu stézovatele
Vv ’ / ’ v 4 Vv 4 v v / Ve M M
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, aniz by se ji vécné zabyval ¢i nikoliv, a
zda lze v postupu spravce dané spatfovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. StéZovatel
v/ v / 4 v/ 4 v 4 4 7/

v pripadé vytykacich fizeni, resp. v postupu k odstranéni pochybnosti, vztahuyjicich se k

dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2010, spatfoval nezakonny
4 /4 /4 4 / 4 v/ VA . . 4 v 4

zasah v samotném zahajeni vytykacich fizeni i v jejich provadéni.
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[13] Vytykaci fizeni podle zakona o spravé dani a poplatkt i1 postup k odstranéni
4 4 v 4 v/ M i M Vv v/ M v 4 v v 4
pochybnosti podle nového daniového radu jsou instituty, jez slouzi k vyjasnéni, uptresnéni
{1 pripadné korekci udaji uvedenych v daniovém priznani. Podle obou danovych predpisa
4 v /o 4 / 7 V7 4 i v 4 4 4 4 v
plati, ze zahajené vytykaci fizeni, 1 postup k odstranéni pochybnosti musi spravce dané
ukondit. Spravce dané je vzdy povinen vydat meritorni rozhodnuti - platebni vymér,
atoikdyz dospéje k zavéru, ze veskeré udaje uvedené danovym subjektem v danovém
Ve 4 4 M 4 4 i / o / Ve / /4 \4 4 4 4 / v
ptiznani jsou spravné, pravdivé, prukazné ¢ituplné. Az vydanim platebniho vyméru
dochazi k vymeéfeni dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.3.2007, ¢j.7 Afs 10/2006 - 57, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[14]  Spravni soudy poskytuji ochranu tomu, kdo byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, a to za predpokladu, ze takovy zasah nebo jeho dusledky trvaji
anebo hrozi jeho opakovani (§ 82 s. t. s.).

[15] Zaloba proti nezakonnému zasahu ve smyslu uvedene legislativni zkratky je dle § 85
s. f. s. nepripustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.
Z daného ustanoveni tak vyplyva toliko subsidiarni povaha soudni ochrany
pred nezakonnym zasahem. Ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. a
v M 4 / 4 4 4 4 4 v 4 v
zalobou proti nezakonnému zasahu spravaiho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. ma prednost
zaloba proti rozhodnuti. Ucastnik fizeni tedy nemuze volit, kterou z téchto zalob bude
povazovat za vyhodnéjsi napfiklad z procesniho ¢i dasového hlediska, a které fizeni tak
bude zalobou iniciovat. Institutu zaloby proti nezakonnému zasahu spravaiho organu tak

oV / VV_ V v/ v v M 4 M MR / 4 M 4 ’
muze Uspé$né vyuzit pouze za predpokladu, ze subjekt nema k dispozici jiny nastroj pravni
ochrany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
&. 2 Aps 3/2004 - 42).

[16] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud prisvedcil zavérum
krajského soudu v tom, ze zahajeni vytykaciho rizeni a jeho vedent, resp. konani postupu k
odstranéni pochybnosti, obecné nepfedstavuje nezakonny zasah, proti kterému by bylo

4 ’ M 4 4 Vv vV M v v v V/ e /. ’ 4
mozno se branit zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. Stézovateli skutecné svéd¢i jiny pravni

v 4 v oV / Ve v 4 ’ M /. 4 v/ 4 . v

prostredek, jimz se muze Gcinné domahat nezakonnosti vytykaciho ftizeni, a sice zaloba
podle § 65 s.f.s., podana proti koneénému rozhodnuti odvolacitho spravniho organu
(finanéniho feditelstvi) ve véci vyméfeni dané z pridané hodnoty za 1. a 2. ¢tvrtleti roku
2010.

[17] Nejvyssi spravni soud na tomto misté dale odkazuje na zavéry vyslovené
v rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 11. 2010, &. 9 Aps 5/2010 - 81, podle kterého
skutenost, ze vytykaci fizeni nemuze predstavovat nezakonny zasah ve svém celku,
nevylucuje, ze by v jeho pribéhu nemohlo dojit k takovému faktickému tkonu ze strany
4 4 v M /4 . \4 4
pracovnika spravce dané, proti kterému by se s ohledem na jeho charakter bylo mozné
branit zalobou dle ustanoveni § 82 s.f.s., tj. pred samotnym vydanim rozhodnuti o
Vv 4 v vV Vv v /v v M v /7 7V . . 4 .

vymeéreni dané. Stézovatel ovsem ve své zalobé ani kasa¢ni stiznosti netvrdil, ze by v jeho
v/ v v ’ . . ’ v . . , . ’
pripadé doslo k takové situaci, ktera by predstavovala natolik zjevné a nepopiratelné


http://www.nssoud.cz/

8 Aps 5/2011 - 134

vyboceni ze zakonem daného ramce, ze by ji bylo mozno za splnéni ostatnich zakonnych
podminek povazovat za nezakonny zasah.

[18]  Ani skutecnost, ze spravce dané nerozhodl o vraceni nadmérného odpoctu, procez
stézovatel nemuze uskutecniovat sve podnikatelské aktivity v plném rozsahu, nema na
posouzeni pripustnosti zaloby dle § 85 s. f. s. vliv. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
V4 /v i / /4 v M 4 o o vV 4
z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze jednim z divodli pro postup stézovatele v nyni
posuzované véci je prave ta skuteCnost, ze spravce dané oddaluje vyméreni dané a vraceni
nadmérného odpoctu dané. Mél-li stézovatel za to, ze spravce dané svym nezakonnym
o vV Ve 4 v M vV 4 v v i 4 M 4
postupem bezduvodné ¢i svévolné oddaluje vymeéreni dané prostfednictvim meritorniho
rozhodnuti - platebniho vyméru, mohl se svych prav namisto ochrany pfed nezakonnym
zasahem domahat zalobou proti necinnosti spravce dané ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.

[19] Dtvodnost kasaéni stiznosti nezaklada ani namitka stézovatele o irelevantnosti
odkazu krajského soudu na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008 - 147, a na rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Afs 5/2010 -
81. Rozditeny senat se v daném usneseni vyjadroval k povaze vytykaciho fizeni coby
nastroje vymeérovactho fizeni. Poukazem na to, ze spravce dané je po ukoncCeném
vytykacim rizeni vzdy povinen vydat platebni vymér (srov. také rozsudek ze dne 15. 3.
2007, ¢j. 7 Afs 10/2006 - 57), krajsky soud zduraznil, ze zakon o spravé dani a poplatkd,
resp. novy danovy rad, ve spojeni se soudnim radem spravnim poskytuji danovému
subjektu jinou moznost procesni obrany pred nezakonnosti vytykactho fizenim a jeho
vysledkem, a to zalobu dle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti spravce dané druhého stupné ve
véci prezkumu vydaného platebniho vyméru. Co se tyce odkazu krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Afs 5/2010 - 81, tu zdejst
soud konstatuje, ze se jedna o ztejmy omyl v psani, nebot krajsky soud ocividné odkazoval
na zavéry vyslovené v jiz zminovaném rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Aps 5/2010 - 81
(a nikoliv rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 5/2010 - 81, tykajiciho se skutkové 1 jiné
pravni problematiky), které plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Nadto, stézovatel
v kasadni stiznosti nikterak nerozvedl, v ¢em je jeho pripad jiny co do skutkove ¢i pravni
stranky.

[20] S odkazem na shora uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal napadené
usneseni krajského soudu zakonnym. Kasalni stiznost proto jako nedivodnou zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

[21]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému spravnimu
organu, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladdi tizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
nebot mu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gtedni {innosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 12. ledna 2012

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



