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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]UDr Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci alobkyné: I. C.,
zastoupena JUDr. Jirim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Finan¢ni Ufad v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632, Hradec
Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o namitkach stézovatelky ze dne 2. 4. 2010,
¢. j. 84585/10/228940602902, v tizeni o kasacni stiinosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2011, ¢. 5. 31 Af 82/2010 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnént:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalovany jako spravce dané v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl namitky
zalobkyné proti exekuénimu pfikazu spravce dané ze dne 18.11.2009, .
261105/09/228940602902. Zalovany uvedenym exeku¢nim piikazem rozhodl podle § 73
odst. 6 pism. b) a § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd v platném
znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), za priméreného pouziti § 276 a nasl.
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0. s. f., o vymozeni vykonatelneho nedoplatku na dani ve vysi 386 333,27 K¢ srazkami ze
mzdy zalobkyné.

[2]  Protoze zalobkyné srozhodnutim zalovaného nesouhlasila, podala proti nému
zalobu ke krajskému soudu. Ten zalobu zamitl s odivodnénim, ze zrusenim konkursu
vedeného proti zalobkyni jako Gpadci zanikly Gcinky jeho prohlaseni. Z Gpadce se opét stal
dluznik a pokraluji veskera prerusena fizeni, jez byla pfed prohlasenim konkursu
s dluznikem vedena. Pohledavka (jeji Cast), ktera podle rozvrhového usneseni zlstane
neuspokojena, ani po pravai moci rozvrhového usneseni, ani po zruseni konkursu
nezanika. Véritelé mohou po pravni moci rozvrhového usneseni vést vykon rozhodnuti na
Upadcovo jméni.

[3] S odvolinim se na ustilenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu pak krajsky soud
dale konstatoval, ze Gcastnici v konkursnim fizeni maji rovné postaveni, tj. spravce dané
nema se svou vefejnopravni pohledavkou vyhodnéjsi postaveni ve vztahu k ostatnim
véritelam. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné o promlleni. Lhuta pro
predpis penale je vazana na lhttu pro vybrani dané, nikoli na lhdtu pro vymeéfeni dané.
Predmétné penale musi byt dluznikovi sdéleno v promlceci lhuté pro vybrani dané, coz se
v daném ptripadé stalo. Splatnost penale nastala v roce 2001, ve stejném roce byl na
zalobkyni prohlasen konkurs aspravce dané prihlasil své pohledavky do konkursniho
fizeni. Prihlagka pohledavky v konkursu predstavuje preruseni béhu puvodni lhuty
k vybrani ¢ vymahani danového nedoplatku, nebot jde o tkon sméfujici k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt. Uéinky ptihlisky pohledivky v konkursu na béh promléeci lhity jsou stejné
jako v pripadé uplatnéni prava u soudu [§ 20 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, v platném znéni (dale jen ,zakon o konkursu®) ve spojeni s § 112 obc¢anského
zakoniku], coz znamena, ze promléeci lhuta nebézela od podani prihlasky pohledavky, a to
az do pravni moci usneseni o zruseni konkursu, tedy od roku 2001 az do roku 2008.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravce dané dale vymahal neuspokojenou pohledavku
u zalobkyné po skonceni konkursu na zakladé vyzvy k zaplaceni nedoplatku (2008),
potazmo exekuc¢niho prikazu (2009), sestileta promléeci lhita nemohla uplynout.

II.
Struéné shrnuti argumentd v kasaéni stiznosti

[4]  Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost. V kasaéni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, namitla, ze § 20 odst. 8
zakona o konkursu miti na uplatnéni niroku podle hmotného prava. V daném pripadé
vSak pravo bylo jiz zkonzumovano. Lhita, o kterou jde, je lhitou procesni, ovladanou
zcela samostatnym a autonomné existujicim pravnim predpisem procesni povahy
s priméfenym (nikoliv obdobnym) pouzitim oblanského soudniho tadu. Stézovatelka
nesouhlasi s pouzitim § 112 obdanského zakoniku, nebof ve véci byla vydana jiz dvé
rozhodnuti (1998 a 1999), jimiz se datiové pravo zcela vycerpalo (hmotnépravné i
procesnépravné). V dobé prohlaseni konkursu jiz bézela promlceci lhita pro vykon dariové
exekuce ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Rezim zakona o spravé
dani a poplatkl ve znéni od roku 2008 na véc nedopada. Nasledné vykonatelné vykazy
nedoplatkt nebyly stézovatelce doruceny, jejich prostfednictvim spravce dané pouze
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ptihlasoval pohledavku v konkursnim rizeni. Vykaz nedoplatkt vsak predstavuje svébytny
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exekuéni titul v danovém fizeni a predpoklada jeho oznameni dluznikovi. Teprve poté
muze zalit bézet nova promléeci lhuta. Promléeci lhita uvedenych rozhodnuti by tak
ubéhla jesté drive, a to vroce 2004, resp. 2005, nebotf stézovatelka nikdy nebyla

v v/ / / v M4 4 4 **V_V 4 v 4 v 4

vyrozuména o zadném tkonu smérujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni darnového
nedoplatku. Presto se stézovatelka domniva, ze 1 kdyby kasacni soud nepovazoval
tuto argumentaci za spravnou, promlceci lhtita ubéhla nejpozdéji v roce 2007.

[5] Uplatnéni hmotného prava se zde rozumi rovnéz dusledek podané ptihlasky
v konkursu podle § 20 zakona o konkursu. V zadném pripadé nejde o narok procesni, jak
tomu je v pripadé vykonu rozhodnuti vydaného v danovém fizeni. Z tohoto dtvodu nelze
na dany pfipad pouzit ani § 112 oblanského zakoniku ani § 20 odst. 8 zakona o konkursu,
protoze se oba vztahuji na uplatnéni hmotnych prav.

[6] Dale stézovatelka uvadi, ze konkursni fizeni nebrani pouziti § 73 a § 70 zakona o
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spravé dani a poplatkt. Soucasné uvadi, ze neexistuje zadna zakonna opora pro zavér, ze by
se béh promléeci doby pro danovou exekuci stavél prohlasenim konkursu, resp. prihlaskou
pohledavky v konkursu.

[71  Zvyse uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko reprodukoval sva predchozi
vyjadfeni v této veéci.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[10] Mezi stranami je v dané véci sporné, zda pravo zalovaného vymahat pohledavku
4 . V7. . / 4 \4 v 4 v_ 7/
(penale na DPH a na dani z prijmu fyzickych osob), k jejimuz vymozeni vydal exekucni
prikaz, bylo v dobé vydani exeku¢niho pfikazu jiz promléeno, ¢i nikoliv. Stézovatelka sice
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v puvodni kasacni stiznosti obecné namita nespravné posouzeni vsech zalobnich bodu
krajskym soudem, v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18.5.2011 vsak své argumenty
konkretizuje pouze ve vztahu k namitce promlceni. Proto se i zdejsi soud v souladu
i A ’ 4 4 4 v/ 4 4 4 . 4 /.
s dispozicni zasadou, ktera ovlada fizeni ve spravnim soudnictvi, mohl zabyvat pouze
otazkou promléeni prava vybrat datiové nedoplatky. Jak totiz jiz ve své rozhodovaci
¢innosti zdej$i soud mnohokrat uvedl, pravni argumentace zalobce ¢ stézovatele nemize
ustat toliko u obecnych odkazl na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
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vytkami. Z kasalni stiznosti totiz musi byt vzdy patrné, co povazuje stézovatel za zaklad
jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

1 Afs 43/2011 - 67

[11]  V dané véci bylo proto treba postavit na jisto, odkdy pocala bézet promlceci lhuta
na vymozeni pohledavky zalovaného, ptip. zda nastaly v dané véci néjaké skutecnosti,
které by zptsobovaly jeji pferuseni nebo staveni; jinymi slovy zda, resp. kdy, promlceci

lhtita uplynula [kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

[12] Soulasné povazuje zdejsi soud za vhodné na uvod strucné se vyjadrit k rozdilu
mezi institutem preruseni a staveni béhu promlceci lhaty, resp. jejich Géinkim. S témito
instituty se totiz tradi¢né spojuji odlisné pravni nasledky. V pripadé preruseni promlceci
lhity se v dusledku prekazky predvidané zakonem kjiz uplynulé promlceci dobé
neprihlizi, pretrhne se (stava se pravné bezvyznamnou) a promléeci doba zacina bézet
znovu od svého pocatku. Naproti tomu staveni promlcect doby je vyvolano prekazkou, po
dobu jejihoz trvani se béh promléeci doby zastavil a nebézi. Promlceci doba, ktera ubéhla
pred prekazkou a po jejim skonceni, se séita. Prikladem prekazky podle obcéanského
zakoniku je situace, v niz vétitel uplatni v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného
ptislusného organu a v zahajeném fizeni radné pokracuje (§ 112 obcanského zakoniku).
Promlceci doba zacne bézet az po odpadnuti prekazky. Pokud jiz pocatek promlceci doby
nastal, odsouva se v dusledku prekazky zakonem predvidané jeji konec.

[13] Z obsahu spisu vyplyvaji nasledujici skutkové okolnosti. Stézovatelka nesplnila
své danové povinnosti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi za rok 1997. S platbou DPH
as platbou dané z ptijmu fyzickych osob byla stézovatelka pravomocné v prodleni od
1.11.1999 (den dorudeni dodate¢ného platebniho vyméru na DPH a dodate¢ného
platebniho vyméru na dani z ptijmu fyzickych osob; viz ¢. 1. 3 spravniho spisu). Krajsky
soud v Hradci Kralové v mezidobi prohlasil na majetek stézovatelky konkurs usnesenim ze
dne 16. 5. 2001, ¢j. 45 K 9/2001-54. Z predlozeného spisu dale vyplyva, ze dne 14. 6. 2001
sdélil spravce dané (zalovany) stézovatelce prostfednictvim spravce konkursni podstaty
predpis penale platebnimi vymeéry ze dne 11. 6. 2001, a to v pfipadé penale na dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997 a v pfipadé penale na
DPH za zdanovact obdobi od 1. 10. 1997 do 31. 12. 1997. Soucasné zalovany prihlaskou ze
dne 14.6.2001 obé uvedené pohledavky prihlasil do konkursniho fizeni. Pohledavky
vzniklé z predepsanych penale jsou predmétem napadeného exekucniho prikazu, .
predmétem sporu v této véci.

[14] Konkursni soud rozhodl o rozvrhu vytézku zpenézeni majetku z podstaty
usnesenim ze dne 19. 11. 2007, ¢. 45 K 9/2001-309. Rozvrhové usneseni nabylo pravni
moci dne 7. 3. 2008. Tim zaroven do$lo ke zru$eni konkursu. Zalovany obdrZel z celkové
vyse své uplatnéné pohledavky 1 955 263 K¢ dastku ve vysi 10 497,81 K<.

[15] Poté vyzval zalovany stézovatelku k zaplaceni téchto nedoplatkd v nahradni lhité
vyzvou ze dne 25.9.2008. Dne 12.8.2009 vydal vykaz nedoplatk stézovatelky
k uvedenému dni ve vysi 378759,27 K¢. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uvedené
nedoplatky nezaplatila, Zalovany rozhodl podle § 73 odst. 6 pism. b) a § 73 odst. 7 zdkona o
spravé dani a poplatkd s pfiméfenym pouzitim obcanského soudniho fadu o vymozeni
vykonatelného nedoplatku napadenym exeku¢nim ptikazem formou srazek ze mzdy
stézovatelky. Exekuéni prfikaz nabyl pravni moci dne 20. 4. 2010. Namitkam stézovatelky
proti exeku¢nimu prikazu zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2010 nevyhovél
s odvolanim se na § 20 odst. 8 zakona o konkursu.
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[16] Zdejst soud k tomu uvadi nasledujici. Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkl ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (znéni Gcinné v roce 2001) je danovy dluznik v
prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Pokud takova
situace nastane, je danovy dluznik povinen platit penale za kazdy den prodleni pocinaje
dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne ptvodniho dne
splatnosti, ve vysi stanovené v nasledujicim odstavci. Povinnost platit penale a jeho vyse
vyplyva pfimo ze zakona. Ustanoveni § 63 odst. 4 dale v rozhodném znéni stanovi, ze
penale ,je splatné dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni.
Predpis pendle sdéli spravce dané darviovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu
vyméru se dariovy dluznik miiZe odvolat do t¥iceti dnii od jeho doruceni. O tomto predpisu se
dariovy dluznik miiZe vyrozumér kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho ictu, zejména
p¥i dariové exekuci“. Tak se stalo ivdaném pipadé. Zalovany sdélil predpis penale
stézovatelce platebnimi vyméry prostfednictvim spravce konkursni podstaty. V dobé
vydani platebnich vyméra (11.6.2001) byl totiz jiz prohlasen konkurs na majetek
stézovatelky usnesenim konkursniho soudu. V souladu s § 14 odst. 1 pism. a) zakona o
konkursu ve znéni ulinném do 30.4.2004 (GCinné vroce 2001) tak presla vsechna
opravnéni nakladat s majetkem podstaty ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o konkursu (tj.
majetkem, ktery patril stézovatelce v den prohlaseni konkursu a kterého nabyla za
konkursu), na spravce konkursni podstaty. Jakékoliv nakladani s majetkem podstaty
stézovatelkou by bylo vicéi tfetim osobam neudinné, z tohoto duvodu sdéloval zalovany
své pohledavky vuci stézovatelce pravé spravci, coby jejimu docCasnému zastupci
povéfenému spravovanim jejtho majetku. Namitka stézovatelky, ze ji nebyly vykazy
nedoplatka doruceny, a ze byly pouze zahrnuty do konkursni prihlasky, neni s ohledem
na vyse uvedené relevantni.

[17] Otazku promlceni prava vymahat danové nedoplatky upravuje § 70 zakona
o spraveé dani a poplatkd. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007
se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po sesti letech po roce,
ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Soucasné vsak v odst. 2 stanovi, ze ,[jle-l
proveden itkon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci Ibiita se
prerusuje a pocind béZet novda promliceci lhita po uplynuti kalendarnibo roku, ve kterém byl
dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven; dariové nedoplatky lze vsak vymdbat nejpozdéji do
dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splarnym.“

[18] Ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl nestanovilo vyslovné
formu ani vycet tkont zplsobilych prerusit lhitu stanovenou v odstavei 1 tohoto
ustanoveni. Zakon pouze pozitivné vymezuje obsah takového tkonu, tj. musi smétovat
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni darfiového nedoplatku. Podle dosavadni judikatury byla
rovnéz konstatovana povinnost spravce dané zpravit o tomto tkonu dariového dluznika
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2005, ¢j. 7 Afs 52/2004 - 53, publ. pod ¢. 544/2005 Sb.
NSS). ,,Ukonem ve smyslu § 70 odst. 2 [zakona o spravé dani a poplatkd] proto miize byt
jakykoli sikon spravce dané smérujici k tomu, aby na ucet spravce dané byla pripsana Cdstka ve
vys1 dariového nedoplatku. Platebni vymér na dariové pendle podle § 63 odst. 4 [zdkona o
spravé dani a poplatkd] lze povaZovat za takovy itkon, protoZe spravce dané jim dariovému
dluzniku sdéluje existenci ze zdkona nabéhlého pendle, jeho vysi a uklidd mu povinnost tuto
Castku zaplatit. Tim jej jednoznacné sméruje k ubrazeni (ze stramy spravce dané k vybrini)
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nedoplatku, pripadné jsou jim vytvoreny podklady pro jeho wvymdhani cestou exekuce”
(rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2010, ¢j. 2 Afs 29/2010 - 48, ve véci GEOTEST REAL, s. 7. o.).

[19] Platebni vymér, jimz se sdéluje predpis penale, je tedy tkonem ve smyslu § 70 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. tkonem prerusujicim promléeci lhutu k vybrani a
vymahani danového nedoplatku. Podle rozsudku NSS ze dne 28.5.2008, ¢. 9 Afs
112/2007 - 72, ,pendle jakozto prislusenstvi dané ,sleduje osud dané“ (§ 58 zakona o spravé
dani a poplatkn), to vsak znamend pouze tolik, Ze zméni-li se v prisbéhu casu vyse vymérené
dané (je vymérena niZsi & wvyss{ dariovd povinnost, dari je prominuta (i odepsina), zméni
se umérné tomu i vyse nabéhlého pendle. V Zddném pripadé nelze vyklidat ustanoveni § 58
tohoto zikona tak, Ze by na prislusenstvi dané automaticky dopadala vsechna pravidla platici
pro dariovou povinnost samotnou. Pendle neni dani, proto se nevyméruje; nabihd ze zdikona,
jakmile jsou splnény zikonem stanovené predpoklady, kjebo vysi dospivd spravce dané
matematickou operact, kterou dariovému subjektu sdéluje formou platebnibho vyméru (§ 63 odst.
4 zdkona o spravé dani a poplatki). Nezjistuji se zde skutecnosti rozhodné pro urieni vyse
pivodni dariové povinnosti tak, jak je tomu u dané pri vymérovacim vizeni, vytykacim vizeni
i dariové kontrole, nebot’ v kazdém okamzZiku dariového Yizeni nastalém po splatnosti dané lze
pendle vypolist na zikladé jiz ucinéného rozhodnuti o dani“. K charakteru platebniho vyméru
na danové penale dale uvedl, Ze .,z povahy toboto institutu, ale i z jeho systematického zarazeni
v zdkoné, je ziejmé, Ze predepisovani pendle nespadd do vymérovaci faze dariového rizeni, ale do
faze placeni (vybivani) dané. Jedind Ibita, kterou je predpis pendle vdzin, je tak Sestiletd
promliceci Ihiita k vybrini dané, a pravé v této lhité musi byt jeho predpis nejpozdéji sdélen
platebnim vymérem dariovému dluznikovi [...]. Dariovy dluznik je o wvysi pendle pouze
SVyrozumén®, a platebni vymér na pendle z prodleni s placenim splatné Cistky dané podle § 63
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii je pouze deklaratornim spravnim aktem*. Obdobné
se ve své rozhodovaci praxi k problematice penale a jeho splatnosti vyjadfuje 1 Nejvyssi
soud (srov. usneseni NS ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2513/2008; rozhodnuti NS jsou
dostupna na www.nsoud.cz).

[20] V posuzované véci tak byla promlceci lhuta, ktera dosud bézela pro vymozeni
dodate¢né vymeérené DPH a dani z priyjmu fyzickych osob, prerusena a nova sestileta
promléeci lhiita by pro dométené dané (jakoz i pro deklarované penale) v souladu s cit. ust.
§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli pocala bézet v nasledujicim roce (tj. od
1. 1. 2002). V daném ptipadé vsak tato situace vibec nenastala, nebot ve stejném roce byl
na majetek stézovatelky prohlasen konkurs. Jednim z G¢inkd prohlaseni konkursu podle §
14 odst. 1 pism. e) zakona o konkursu je skutecnost, ze nelze provést vykon rozhodnuti
(exekuci) postihujici majetek pattici do podstaty. Z § 20 odst. 1 zakona o konkursu, podle
kterého [klonkursni véfitelé priblisi své pobledivky, a to ve lbiité stanovené v usneseni o
problaseni konkursu, i kdyZ se o nich vede soudni ¥izeni nebo se provddi vyjkon rozhodnuti*,
pak vyplyva, ze konkursni véfitelé (mezi nimi i zalovany) jsou povinni své pohledavky
prihlasit do konkursniho fizeni. Nepfihlasili-li by svou pohledavku do konkursniho fizent,
nebyli by po dobu trvani konkursniho fizeni opravnéni k jejimu uspokojeni zadnym
jinym zptisobem. Zalovany p¥ihlasil svou pohledavku dne 14. 6. 2001.

[21]  V této souvislosti stézovatelka namita, ze ustanoveni zdkona o konkursu tykajici se
béhu promléeci lhity se nepouzije, nebof zidkon o spravé dani a poplatki ma zcela
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autonomni upravu této otazky. Navic, dle stézovatelky jde v ptipadé zakona o konkursu o
Upravu vztahujici se pouze na hmotna prava.

[22] Ke vztahu zakona o konkursu a vyrovnani a zakona o spravé dani a poplatka
se opakované vyslovil Nejvyssi soud. Nejdfive tak udinil v rozsudku ze dne 28. 1. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 95/2000. Nasledné své zavéry zopakoval a zdtraznil v rozsudku ze dne
31.5.2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004 (publ. pod ¢. 52/2007 Sb. r. s.). V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud uzavrel, ze zakon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k zdkonu o spravé
dani a poplatkt ,povahu zdkona specialniho pfi plnéni téch funkci zakona o spravé dani
a poplatkd, které se tykaji vymahani danovych pohledavek. Dariové pobledivky, vzniklé
pred problasenim konkursu, musi byt priblaseny do konkursu a v pribéhu konkursu je zdasadné
nelze uspokojit jinak, nez prosttednictvim rozvrbového usneseni” (zvyraznéni doplnil NSS).
Uvedeny zavér podpofil i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US
544/2002, mj. uvedl, ze ,obecné receno, dariové ¥izeni tedy probibd (neprerusuje se), ale
okamzZikem probliseni konkursu pro né plati omezeni stanovend zdikonem o konkursu a
vyrovndn  (N76/37 SbNU 75 viechna rozhodnuti US jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. téz usneseni NS ze dne 19.9.2001,
sp. zn. 29 Odo 532/2001). Prihlaskou pohledavky vzniklé z penale Zalovany nepochybné
zamyslel jeji (pomérné) vymozeni. V tomto pripadé byla tedy pravni dprava zdkona o
konkursu jednoznaéné pouzitelna.

[23] Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze pravni nazor stézovatelky, ze konkursni
v/ 4 v M v /v /4 4 4 A / / 4 v
fizeni nepredstavuje prekazku vymahani danového nedoplatku, nema oporu v zakoné.

[24]  Zakon o konkursu upravuje rovnéz uéinky konkursni prihlasky, a to v § 20 odst. 8.
V znéni platném v roce 2001 stanovil, ze [pliihliska pobledivky md pro béh Ilhity pro
promléeni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu.“ Podle § 112 obcanského
zakoniku [ulplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu
a v zabdjeném rizeni vddné pokracuje, promiceci doba od tohoto uplatnéni po dobu 7izeni
nebézi [t). se stavi]. To plati i o pravu, které bylo pravomocné prizndno a pro které byl u soudu
nebo u jiného prislusného organu navrZen vykon rozhodnuti“ (zvyraznéni ipoznamku
doplnil NSS). V pohledu téchto - judikatorné ustilenych - zavérG Nejvyssitho soudu a
Ustavniho soudu je zavér, podle kterého také prihlaska verejnopravni pohledavky stavi béh
promléecich a prekluzivnich lhit, ,zdvérem trivialnim, plynoucim z jednoznacné dikce § 20
odst. 8 zakona o konkursu (usneseni NS ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1063/2011, ve
véci MAX - V spol. sr. 0.). Ustanoveni § 20 odst. 8 pritom od prohlaseni konkursu na
majetek stézovatelky dne 16. 5. 2001 nedoznalo zmény.

[25] V posuzovaném ptipadé byla promléeci lhita prava na vymozeni pohledavky
nejdrive prerusena (sdélenim dariového penale), soucasné vsak byl jeji novy pocatek béhu
v disledku staveni (podani prihlasky v konkursnim fizeni) odlozen, a to az do skonceni
konkursniho fizeni. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku uvedl, Ze promlceci lhtita
byla pferusena konkursni pfihlaskou, tato skutecnost vSak nema na zdkonnost jeho
rozhodnuti zadny vliv. Konkursni fizeni skonlilo na zikladé rozvrhového usneseni
vydaného v roce 2007. Po nabyti jeho pravni moci (7. 3.2008) pocala bézet promléeci
lhtita. Danovy nedoplatek stézovatelky byl splatnym jiz v roce 2001.
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[26]  Nejvyssi spravai soud se proto zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom,
ze promlceci lhuta nemohla uplynout. Vsouladu scit. §70 zakona o spravé dani a
poplatka totiz pocala bézet od 1. 1. 2009. Pokud zZalovany dne 18. 11. 2009 vydal exeku¢ni
ptikaz na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkd, uplatfioval vaéi stézovatelce
exekucni titul na radnou (nepromlcenou) pohledavku. Zavér krajského soudu v této otazce
je naprosto spravny a v souladu se zakonem.

[27] Tim je vyvraceno tvrzeni stézovatelky o tom, ze vzhledem k tomu, ze neslo o
danové rizeni, promlceci lhata v prubéhu konkursu bézela. Je pravdou, ze danové fizeni
nebylo konkursni ptihlaskou preruseno (viz bod [22]). Promléeci lhuta, ktera méla znovu
bézet v dusledku jejtho preruseni na zakladé platebnich vymeéra deklarujicich danové
penale od 1. 1. 2002, vSak bézet nepocala. Tento nasledek byl zpusoben stavenim lhuty
podanim konkursni prihlasky. Pocatek béhu promlceci lhuty tak byl odlozen az do
odpadnuti prekazky - zde trvani konkursniho fizeni. Nebyl-li by na majetek stézovatelky
prohlasen konkurs, Sestileta promléeci lhata prava vymahat daniové penale by v kazdém
ptipadé uplynula 1. 1.2008 (pocinaje 1.1.2002), nikoliv v roce 2004 ¢i 2005, jak uvadi
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka nespravné urcila pocatek béhu promlcect
lhity tim, ze nezohlednila preruseni této lhity vydanim platebnich vymeéra (viz bod [13]
shora).

[28]  Stézovatelka dale argumentuje tim, ze § 112 obc¢anského zakoniku, resp. § 20 odst. 8

4 v/ v o \4 v 4 I/
zakona o konkursu, pouzit na danou véc nelze z davodu, ze obé ustanoveni miti na
v 4 4 4 /7 4 4 v/ v v 4 / v /
uplatnéni naroku pochazejictho z hmotného prava, ¢imz vsak neni vykon danové exekuce.
Jisté lze se stézovatelkou souhlasit potud, ze na vykon danové exekuce je (zde) nutno
pouzit zakon o spravé dani a poplatkta. V daném pfipadé vsak v prabéhu konkursu o
vykon danové exekuce neslo a ani jit nemohlo (viz argumentaci v bodé [20] a [22]).
Zalovany v konkursnim rizeni prihlasil vetrejnopravni pohledavku zjisténou v prubéhu
danového rizeni se stézovatelkou, av$ak neuplatnoval dafiovou exekuci.

[29] Zdejsimu soudu neni ani zjevné, na zakladé ceho stézovatelka dospéla k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé nejde o uplatnéni hmotného prava v konkursnim fizeni.
Stézovatelka zde zfejmé nespravné zaménuje pravo z pohledavky (hmotné pravni narok na
konkrétni Castku) a pravo pohledavku vymahat (procesné pravni narok). SkuteCnost, ze
zalovany (nebo kterykoliv konkursni véftitel) meél exekucni titul na pohledavku pred
zahajenim konkursu nebo ho ziskal v jeho pribéhu, neznamena, Ze by jeho hmotné pravo
z pohledavky zaniklo. Naopak, toto pravo trva, nyni vsak i s tou vlastnosti, ze je jako
subjektivni pravo vynutitelné; jinymi slovy, ze véfiteli vznikl odpovidajici narok. Sviyj
narok je pak opravnén vymahat prostredky stanovenymi v ptislusnych normach

4 4 /4 v/ v 1V 4 . 4 v/ 4 v
procesnitho prava - vdaném pripadé nejdrive vramci konkursniho fizeni ve formé
prihlasky do konkursu, nasledné, po skondeni konkursu, exekuénim prikazem na zakladé

4 / o 4 v/ v M v/ v 4 v
vykonatelného vykazu nedoplatkda. V prvnim pripadé jsou prislusné normy obsazeny
4 v ./ 4 4 4 4 v 4 o /4

v zakoné o konkursu, coby specialniho zakona k zakonu o spravé dani a poplatkua v této
otazce, v pripadé druhém v zikoné o spravé dani a poplatkl s pfiméfenym pouzitim
obc¢anského soudniho tadu (§ 73 odst. 7). Samotné pravo vymahat pohledavku se
promléuje ve lhté dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. V dusledku
prohlaseného konkursu, resp. podané konkursni pfihlasky bylo potfeba zohlednit
nasledky, které s timto konem spojuje zakon. Pokud § 20 odst. 8 zikona o konkursu
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stanovi, ze prihlaska ma na prekluzivni a promléeci lhuty stejné Gcinky jako uplatnéni
7 . 4 v / Ve /4 4 M v / 4 4
prava u soudu, je nutno pod tim rozumét Ucinky, které s nim spojuje oblansky zakonik

(viz vyse bod [24]).

[30] Jak jiz bylo uvedeno vyse, po dobu trvani konkursu nebylo mozno zahajit tizeni o
vykon rozhodnuti [§ 14 odst. 1 pism. e) zakona o konkursu, srov. usneseni NS ze dne
14. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1378/2009]. Stézovatelka se snazi argumentovat § 14 odst. 1
4 4 \4 v/ 4 / 4

pism. ¢) a d) zakona o konkursu vtom smyslu, ze fizeni o vykon rozhodnuti se

I’V 4 Vv V.o v b / 4 4 4 M / /4 4
prohlasenim konkursu nepferusuje, dokonce, ze i jeho zahijeni neni zavislé na podani
navrhu spravce konkursni podstaty. K tomu lze fici nasledujici. Obecné plati, ze fizeni o
narocich, které se tykaji majetku patfictho do podstaty, se prerusuji. Zakon o konkursu
pak v § 14 odst. 1 upravuje i vyjimky, na které toto obecné pravidlo nedopada. Jednou

M M V7 4 / 4 4 M 4 v/ /o M v

z nich je 1 fizeni o vykon rozhodnuti [pism. c) cit. ustanoveni]. Dal$i vyjimkou je, ze
takova fizeni lze zahajit jen na navrh spravce konkursni podstaty, tento postup se vsak
v kazdém pripadé netyka fizeni o vykonu rozhodnuti [pism. d) cit. ustanoveni]. V dané
véci, vsak, jak jiz bylo nékolikrat zduraznéno, neslo v pfipadé uplatnéni pohledavky
v konkursnim fizeni o vykon rozhodnuti. Z tohoto pohledu je proto rozhodujici § 14
odst. 1 pism. e) zakona o konkursu.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje téz shodnocenim vyznamu usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009 - 55, publ. pod ¢. 2242/2011 Sb.
NSS. Podle néj se obcansky zakonik zasadné vztahuje toliko na prava a povinnosti
soukromopravni povahy, nikoli povahy vetejnopravni (bod 21). To vsak samoziejmé plati
jen tehdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (shodné bod 18). Timto zvlastnim
zakonem byl v nyni posuzované véci pravé § 20 odst. 8 zakona o konkursu; jak bylo
uvadéno obsahle shora, v konkursnim fizeni byl pravni rezim vetejnopravni pohledavky
zalovaného shodny s rezimem pohledavek soukromopravnich.

[32] Stézovatelka ma nesporné pravdu v tom, ze na jeji pripad nedopada zakon o spravé
dani a poplatkt ve znéni od roku 2008. Na jeji kauzu tedy nedopada ani § 70 odst. 3 ve
znéni od 1. 1. 2008 (novelizovany zakonem ¢. 296/2007 Sb.). Nic jiného vsak netvrdi ani
krajsky soud. Ten naopak vysvétluje, ze § 70 odst. 3 in fine, podle néhoz promlcect lhita
rovnéz nebéZi po dobu priblaseni nedoplatku v insolvencnim 7izeni, byl do zakona doplnén
jen zduvodu odstranéni interpretanich pochybnosti. Na zavéru o deklarativnim
charakteru § 70 odst. 3 in fine v jeho poslednim znéni ve vztahu k zakonu o konkursu se
shoduje i Nejvyssi spravni soud.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy shledal posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
jez byla pfedmétem sporu, naprosto spravné. Krajsky soud zcela jasné, srozumitelné a
velmi presvédéivé svij pravni zavér odivodnil. Udinil tak detailné, a to v rozsahu dvou
stran (str. 6 a 7 napadeného rozsudku). Uvedené zavéry jsou vysledkem logické Gvahy
majici oporu ve spisu i v zjisténych skutkovych okolnostech. Pokud se tedy krajsky soud
ztotoznil se zavéry a postupem zalovaného ve spravnim (daniovém) tizeni a zalobu zamitl,
postupoval zcela spravné. Kasaéni namitky jsou proto nedtvodné.

IV.
Zivér a niklady fizeni
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[34] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Stézovatelka
v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4 v /
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni; zalovany
v v * 7/ v 4 v/ 4 V4 /v v N4 / . vV /
mél ve véci uspéch, naklady fizeni o kasacnich stiznostech presahujici ramec jeho bézné
/ V. 4 Ve M v i v 4 4 4 o v/ 4
Uredni {innosti mu vSak nevznikly. Soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni
nepriznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



