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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiraly, Ph.D., advokatem, se sidlem L.
Podéste 1883/5, Ostrava - Poruba, proti zalované: Okresni sprava socidlniho zabezpeceni
Ostrava, se sidlem Zelena 3158/34a, Ostrava, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce a

zastupce zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2011, €. j. 43 Cad
212/2009 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Kasacni stiznost ustanoveneho zastupce zalobce se odmita.
IOI.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Alexandrovi Kiralymu, Ph.D.,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Shora oznadenym usnesenim krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
bylo zastaveno fizeni (vyrok L) a o nahradé nakladd fizeni rozhodnuto tak, ze zadny
z Giastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni (vjrok IL), Ceské republice se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava (vyrok III) a odména ustanoveného zastupce zalobce JUDr.
Alexandra Kyraliho, Ph.D., advokata, byla pfiznana ve vysi 800 K¢ (vyrok IV.).

Své rozhodnuti oduvodnil krajsky soud tak, ze zalobce podal kasa¢ni stiznost
proti usneseni krajského soudu ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 43 Cad 212/2009 - 52, kterym bylo
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zastaveno rizeni a soucasné rozhodnuto, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ M \4 4 v/ 4 v ’
nakladu fizeni. K zadosti zalobce mu byl ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Alexandr Kiraly, Ph.D, advokat. Zalobce elektronickym podanim ze dne
11. 4. 2011, dorudenym soudu dne 12. 4. 2011 vzal prostfednictvim svého zastupce svou
kasacni stiznost zpét, pri¢emz tak ulinil drive, nez krajsky soud predlozil véc Nejvyssimu
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spravnimu soudu. Krajsky soud tedy rozhodl ve smyslu ust. § 108 odst. 2 s. t. s. 0 zastaveni
fizeni. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., nebot fizeni bylo
zastaveno. Odména zastupce zalobce JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D. Byla priznana ve
vysi 800 K¢ za jeden ukon pravni sluzby po 500 K¢ podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ajedenkrat nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Vyrok o nahradé naklada statu je odivodnén ust. § 60 odst. 4 s. f. s., nebot
zalobce je podle ust. § 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, osvobozen od soudnich poplatka.

Proti tomuto usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni podal kasa¢ni stiznost
zalobce podanim ze dne 23. 5. 2011. V této kasaéni stiznosti pouze uvedl, ze proti
uvedenému usneseni podava kasaéni stiznost, kterou jej napada. Podanim ze dne 23. 5. 2011

v 7 A% 4 M / /v / 4 \4 / v 7/
podal kasa¢ni stiznost vlastnim jménem téz ustanoveny zastupce zalobce. V této kasacni
A% i 4 v % Ve v /7 /v 4 4 4
stiznosti zastupce zalobce pouze blize oznacil kasaéni stiznosti napadené usneseni a uvedl,
ze proti tomuto usneseni podava v zachované lhaté kasaéni stiznost.

Dne 25. 11. 2011 obdrzel krajsky soud ptipis zastupce zalobce ze dne 24. 11. 2011.
V tomto pripisu zastupce zalobce namita, ze podal kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 43 Cad 212/2009 - 80, a tato jeho kasacni stiznost
neobsahovala veskeré nalezitosti. Presto mu vsak nebylo doruceno usneseni, kterym by byl
vyzvan k doplnéni podani. Predseda senatu krajského soudu se tedy nepostaral o
odstranéni vad podani. Dale v tomto svém podani zastupce zalobce uvadi, ze predpoklada,
ze stejné nevhodny postup krajsky soud uplatnil i vic¢i druhému stézovateli (samotnému
zalobci), kdyz kasacni stiznost predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu predCasné bez
postupu podle § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Zastupce zalobce proto navrhl, aby byl spis vracen krajskému soudu k odstranéni
uvedeného nespravného postupu. Tento pripis byl krajskym soudem postoupen
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud vyzval pripisem ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 140/2011 - 98,
zastupce zalobce k odstranéni vad kasacni stiznosti a k uvedeni, zda kasacni stiznost podava
svym jménem nebo v zastoupeni zalobce. Na tuto vyzvu reagoval zastupce zalobce
ptipisem ze dne 20. 12. 2011, ve kterém pozadal soud o prodlouzeni lhity ke splnéni této
vyzvy, nebof z divodu zdravotni indispozice nemohl zalezitost projednat se svym
klientem.

Nejvyssi spravni soud reagoval na toto podani zastupce stézovatele pripisem ze dne
20.12. 2011, ¢&. j. 6 Ads 140/2011 - 104. V tomto piipisu soud uptesnil svij pozadavek a
uvedl, Ze vyzyva k odstranéni vad podani ze dne 23. 5. 2011, ve kterém se jako stézovatel
oznacil ustanoveny zastupce stézovatele. Dale soud uvedl, ze vady kasalni stiznosti podané
samotnym stézovatelem byly odstratiovany krajskym soudem usnesenim ze dne 17. 8.
2011, ¢. j. 43 Cad 212/2009 - 86. Na tento pripis soudu reagoval jednak zalobce podanim ze
dne 26.12. 2011, ve kterém uvedl, Ze vady jim podané kasa¢ni stiznosti nebyly nikdy
krajskym soudem odstrafiovany a ode dne jejtho podani mu nebyla soudem dorudena
zadna ,stiznostni“ pisemnost, a jednak ustanoveny zastupce zalobce podanim ze dne 27. 12.
2011.
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Ustanoveny zastupce zalobce ve svém podani ze dne 27. 12. 2011 soudu sdélil, ze
kasacni stiznost podal skutecné svym jménem, nikoliv v zastoupeni zalobce. Kasacni
stiznost sméruje proti vyroku L. a IV. napadeného rozhodnuti.

Zastupce zalobce tvrdi nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tato
4 v / o 4 v M /4 v/ 4 v 7
nezakonnost méla byt zpusobena tim, ze krajskému soudu vyvstaly v fizeni o kasacni
stiznosti pochybnosti o poruseni jeho zakonnych prav, které mél spatfovat zejména ve
skutecnosti, ze krajsky soud rozhodnutim o neptriznani odkladného Géinku spolecné se
zastavenim rizeni o zalobé samé porusil pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot je zcela
ztejmé, ze v dobé od doplnéni zaloby dne 2. 2. 2010 do doby zpétvzeti zaloby zalobcem ze
dne 27. 9. 2010 nejednal tak, aby doslo k bezodkladnému rozhodnuti o zadosti stézovatele
o ptiznani odkladného G¢inku zalobé a namisto toho pripustil nastavani prataht v fizeni o
4 v/ i 4 v 4 / v 4 4 v ./ i / o
této zadosti. Zastupce zalobce dale vyslovné uvadi, ze nebroji proti vyrokum II. a IIL
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napadeného rozhodnuti, a zaroven uvadi namitky protivyroku III. napadeného
rozhodnuti.

Zastupce zalobce dale uvadi, ze pro vyse uvedené musi kasalni stiznost projit
z hlediska ust. § 104 s. 1. s. testem pripustnosti, nebot nejde o kasacni stiznost smérujici jen
proti vyroku o nakladech rizeni nebo proti divodim rozhodnuti krajského soudu.

Zastupce zalobce dale sméfuje své stiznostni namitky proti vyroku o odméné,
ktera mu byla pfiznana toliko ve vysi 800 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zastupce
zalobce dale zada Nejvyssi spravni soud, aby 1 tato jeho namitka byla vécné pripusténa a
byla vyporadana, byt by kasacni stiznost proti vyroku o véci samé nebyla shledana
duvodnou. Je totiz tfeba napravit nespravny vyrok krajského soudu o odméné zastupce
zalobce, jakymkoliv jinym postupem by byl absolutné vyloucen prezkum vyroku o
odméné ustanoveného zastupce. Krajsky soud pti rozhodovani o odmeéné zastupce zalobce
nereagoval na Vyuctovani odmény a hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce,
véetné prilozeného osvédceni o registraci platce DPH a zaznamu zjednani. Absence
radného odtivodnéni posouzeni narokované odmény zastupce zalobce krajskym soudem,
znemoznuje kasaCnimu soudu zhodnotit spravnost rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
vyroku IV. rozsudku ve svych duasledcich predstavuje poruseni Gistavné zarudeného prava
na soudni ochranu uvedeného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Za situace, kdy je
zahajeno stiznostni tizeni, neni podklad k tomu, aby nebyl pfezkouman téz vyrok o
nakladech fizeni, resp. vyrok o odméné zastupce zalobce. (Zastupce zalobce odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 7 Afs 1/2007 - 64.)

Zastupce zalobce dale uvadi, ze usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné,
y . ’ ’ ’ /v Vv . 4 4 b4 /
nebot jeho skutkové a pravni zavéry ve skutecnosti absentuji a vychazeji ze souhrnného
vyhlaskového konstatovani, aniz se uvadi, na zakladé kterych konkrétnich dikazt
se to které zjisténi {ini a zjakych divodd, jakoz i1 bez vysvétleni pfipadnych rozpord
mezi odménou priznanou a odménou narokovanou. Podle nazoru zastupce zalobce je
4 *eV_V 4 / 4 v/ 4 4 4 4 o

takto nyni zjisténa nespravnost vyroku o nakladech fizeni a neni zde zakonného duvodu
takovy vyrok nenapravit. Zastupce zalobce dale uvadi, ze rozhodovani o nakladech ftizeni
M . ’ 4 V7 4 4 v/ 7 e . v/ v/ 4 4
je integralni soucasti soudniho fizeni jako celku, a proto i na tuto Cast rizeni dopadaji
zasady spravedlivého procesu, pricemz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6.
2007, sp. zn. II. US 187/06, ¢.99/2007 Sb. US. VylouCenim dopadu postulath
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spravedlivého procesu by zastupci zalobce bylo upfeno domahat se stanovenym postupem
svého prava a napadeny vyrok jej téz diskriminuje jako ,0castnika“, ktery ma pravnické
V17 4 4 4 Ve i /4 4 v/ 4 v 7 /v i
vzdélani, vykonava cinnost advokacie a byl k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce ustanoven. Krajsky soud porusil pravo ustanoveného zastupce na spravedlivy
roces a neprimo zasahl do jeho prava na majetek. I pro takto neodivodnény
P P J P J p y
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a na vyuctovani zastupce zalobce nereagujici vyrok je tfeba napadené usneseni povazovat
za v zasadé neprezkoumatelné a proto nespravné. Za této situace je tieba pripustit prezkum
rozhodnuti krajského soudu o odméné ustanoveného zastupce zalobce. Nevyporadani
/4 vV Ve v / c 7 /7 M / v o i v
se se zastupcem stézovatele ucinénymi tkony - neuvedeni jednotlivych pozadavkd, z nichz
v ’ v v ’ . . Y ’ 7 o
mél soud vychazet, soucasné bez uvedeni toho, jak soud jeho ,vyGctovavaci“ podani
hodnotil a jaka skutkova zjisténi z néj uéinil - ma za nasledek nepfezkoumatelnost usneseni
krajského soudu.

Zavérem zastupce zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu ve vyrocich I. a IV. nebo ve vyrocich L, III. a IV. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Zastupce zalobce téz nad ramec svého podani sdéluje, ze zalobce nemél
nikdy obdrzet usneseni krajského soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 43 Cad 212/2009 - 86.

Z obsahu podani ze dne 27. 12. 2011 tedy plyne, ze ustanoveny zastupce zalobce
tvrdi duvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni, a podle 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti samotného zalobce.
Ze soudniho spisu pritom zdejsi soud zjistil, ze krajsky soud usnesenim ze dne 17. 8. 2011,
¢.j. 43 Cad 212/2009 - 86, vyzval zastupce zalobce, aby ve lhuté jednoho mésice od
doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil kasacni stiznost zalobce, a to tak, ze uvede
v jakém rozsahu a z jakych davoda je kasa¢ni stiznost podavana a zaroven uvede, kdy bylo
stézovateli dorueno napadené rozhodnuti. Krajsky soud dale v tomto usneseni uvedl, ze
takto doplnéné podani ma byt krajskému soudu doruceno ve lhaté shora uvedené pisemné
ve dvojim vyhotoveni a také ze nebude-li podani v uvedené lhaté opraveno a doplnéno,
bude véc postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, ktery muze fizeni o tomto
podani odmitnout. Toto usneseni bylo dorudeno ustanovenému zastupci JUDr.
Alexandrovi Kiralymu, Ph.D., do datové schranky dne 18. 8. 2011, pfiemz vady kasa¢ni
stiznosti zalobce ze dne 23. 5. 2011 nebyly doposud ustanovenym zastupcem ani zalobcem
odstranény.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze krajsky soud nijak nepochybil, pokud
dorudil usneseni svyzvou k odstranéni vad kasaéni stiznosti ustanovenému zastupci
v M M 4 v . b4 4 v 4 4 /7 v
zalobce a nikoliv samotnému zalobci, nebot vychazel z toho, ze pravni zastoupeni zalobce

4 ’ 4 M v 4 /7 V7 4 V4 /v . 4 4
stale trva, kdyz se jednalo o pokracovani rizeni o kasacni stiznosti, pro které byl zastupce
stézovateli ustanoven.

Jelikoz vady kasaéni stiznosti samotného zalobce nebyly doposud ptes vyzvu
krajského soudu odstranény, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost
4 4 4 Vv
zalobce odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti ustanoveného zastupce
zalobce. Z obsahu kasalni stiznosti je patrno, ze zastupce zalobce v kasalni stiznosti

4 4 M 4 4 / 4 M /4 4
podané vlastnim jménem napada vyroky I. a IV. usneseni krajského soudu o zastaveni
v/ 4 Vev v 4 v o / 4 vV 4 / /
fizeni, priCemz neni zcela zfejmé, zda zastupce stézovatele napada také vyrok IIL
napadeného usneseni krajského soudu. Pfitom vyrokem I. napadeného usneseni bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni a jde tak o vyrok, ktery nemohl mit zadny dopad do pravni
stéry ustanoveného zastupce stézovatele. Totéz platiio vyroku IIL, kterym bylo
rozhodnuto, ze Ceské republice se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava. V této Casti je tedy
treba kasacni stiznost ustanoveného zastupce zalobce odmitnout, protoze navrh je podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. I kdyby

v 4 vV 4 v 4 4 v 7 A% M VYV /7 / M v
vSak byl zastupce stézovatele opravnén k podani kasacni stiznosti smérujici proti témto
vyrokum napadeného usneseni, jednalo by se pouze o namitky formalné brojict
proti vyroku o zastaveni fizenti, které by byly neptipustné. Nelze mit totiz pochyb o tom,
v 4 Vv M i M v / / o v 4 v
ze zastupce stézovatele fakticky neusiluje o zménu napadenych vyrokt. Zpétvzetim zaloby
Vv \4 / Vv i .. / \4 4 / /7 V7 4
totiz nemohl Zalobce zamyslet nic jiného nez dosahnout vyroku o zastaveni fizeni. Za
situace, kdy skute¢nym Umyslem stézovatele neni a z povahy véci ani nemtze byt jiny
/ 4 v M / 4 v v v 4 \4 ./

vyrok, jimz by krajsky soud pravné konformné reagoval na zpétvzeti zaloby, broji
namitky proti vyroku o zastaveni tizeni fakticky jen proti davodim tohoto rozhodnuti,
resp. s nim souvisejicimu procesnimu postupu krajského soudu. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 5 Ans 3/2011 - 62, dostupné na www.nssoud.cz) I
pokud by tedy zastupce zalobce byl osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti proti
uvedenym vyrokum, bylo by tfeba jeho namitky vyhodnotit jako neptipustné podle § 104
odst. 2s. t. s.

Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaného pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, na které odkazuje
ve svém podani také ustanoveny zastupce stézovatele, se podava: Podle nazoru rozsiveného
sendtu zdkonoddrce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech
Yizent, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumdvd vyrok o véci
samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tudiZ aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané
vylucné proti vyroku o nakladech ¥izeni. Logicky vzato, bude-li nepripustna kasacni stiznost do
vyroku o véci samé z nékterého z divodi zde uwvedenych, pak osud téro kasacni stiznosti
smérujici proti vyroku ve véci samé bude ndasledovin i tou jeji Cdsti, kterou bude napaden vyrok
o nakladech 7izen.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nejen neprezkoumaval vécné vyrok o
véci samé, nebot kasa’ni namitky stézovatele byly podany osobou zjevné neopravnénou,
ale navic i samotné namitky proti vyroku o véci samé byly nepfipustné ve smyslu § 104
odst. 2. Z toho tedy vyplyva, ze Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez odmitnout
kasaéni stiznost zastupce zalobce v Casti napadajici vyrok IV. napadeného rozhodnuti
krajského soudu jako stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech tizeni ve smyslu ust.
§ 104 odst. 2s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného poznamenava, Ze ustanovenému zastupci
v M 4 4 vV Vv 4 . / Ve ’ 4 v
zalobce nic nebrani v tom, aby dodatecné pozadal krajsky soud o priznani odmeény za
skuteéné vykonané pravni tkony a nahradu skuteénych vydaji a aby mu byly tyto
4 Ve 4 /4 M M . Vv/ 4 4 4 4 4 .
naklady priznany. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zobsahu spisu
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krajského soudu nevyplyva, ze by zastupcem zalobce doslo k predlozeni ,,VyGctovani
odmeény a hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce®.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojent s ust.
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Ustanoveny zastupce stézovatele Cinil v fizeni o kasaéni stiznosti tkony vlastnim

M 4 i i M / / M vv/ 4 4 v
jménem, nikoliv jménem zastoupeného, proto mu Nejvyssi spravni soud odménu za
zastupovani nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



