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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Olomoucky kraj, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému: Katastralni 4tad
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovi§té Olomouc, se sidlem Vejdovského 1148/2a,
Olomouc, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 18. 2. 2011, ¢. J 22 A 10/2011 - 132,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 18.2.2011, ¢.j. 22 A 10/2011 -
132, zalobu, kterou se Olomoucky kraj (dale jen ,stézovatel) domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem Katastralntho Gradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc (dale jen ,katastralni Grad“). Tento zasah podle stézovatele spoéiva v tom,
ze katastralni urad mu pfipisem ze dne 10. 10. 2005 vratil podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢.
265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zapisech do katastru®)
rozhodnuti Rady Olomouckého kraje z 8. 9. 2005 s tim, ze jde o listinu nezpusobilou pro
provedeni pozadovaného zaznamu spravy pozemku ve vlastnictvi stézovatele ve prospéch
Spravy silnic Olomouckého kraje, prispévkové organizace, do katastru nemovitosti.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze z ust. § 35 odst. 2 pism. j) a § 59 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 129/2000 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12.2006 (dale jen ,zakon o
krajich®), je ztejmé rozdéleni kompetenci zastupitelstva a rady kraje ve vztahu ke zfizovani
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ptispévkovych organizaci a plnéni zakladatelskych a zfizovatelskych funkci. Toto
rozdéleni je pritom nutné respektovat a nelze jednotliva zakonna ustanoveni obchazet
extenzivnim vykladem. Zakon o krajich v procesu zfizeni prispévkové organizace pfiznava
nejdulezitéjsi roli zastupitelstvu kraje, kterému jako jedinému organu prislusi pravo
ztizovat a rusit prispévkové organizace a schvalovat jejich ztizovaci listiny. Zfizovaci
listina pfispévkové organizace je zakladnim dokumentem, ktery musi mimo jiné podle ust.
§ 27 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®) obsahovat vymezeni majetku ve vlastnictvi ztizovatele, ktery
v/ v /4 i i v 4 4 v 4 M VvV / M vVv/ M
se prispévkové organizaci predava k hospodafeni (tj. svéreny majetek). Jen stézi si lze
predstavit, ze by znéni ztizovaci listiny schvalené zastupitelstvem kraje pri zfizeni
v/ v 4 M c M v / 4 4 i
ptispévkové organizace bylo po celou dobu jeji existence neménné. Zakon o krajich ani
zakon o rozpoctovych pravidlech sice netesi otazku, komu prislusi schvalovani zmeén
ztizovaci listiny prispévkové organizace, ale zlogiky véci je nepochybné, ze ménit
ztizovacl listinu muaze jen ten organ, ktery je opravnén ji schvalit, tj. zastupitelstvo kraje.
Krajsky soud proto vyjadril nesouhlas s nazorem stézovatele, ze pocateéni vymezeni
: .- R IV ) : : e AR ! oy
majetku ve zfizovaci listiné prispévkové organizace je definitivni a dalsi 4daje o majetku jiz
nelze do ztizovaci listiny doplnovat. Oproti tomu jsou uvedené zavéry krajského soudu
shodné sdal$im nazorem stézovatele, ze zmény vrozsahu majetku spravovaného
prispévkovou organizaci se do textu zfizovaci listiny mohou zaznamenat v souvislosti
v’ v Ve 4 M M 4 Ve 4 */ 4
s dil¢i zménou zfizovaci listiny z rozhodnuti zfizovatele. Zakon o krajich a zakon o
v / M Ve v 4 M vV /4 Ve v 4
rozpoCtovych pravidlech pfi urCeni majetku svéfeného zfizovatelem k hospodateni
prispévkové organizace neumozmuje jinou volbu, nez jeho vymezeni ve zfizovaci listiné,
resp. ve zméné zfizovaci listiny. Tento umysl zakonodarce ve vztahu k nemovitému
majetku jen potvrzuji ustanoveni zakona o krajich, ktera svéfuji opét vyhradné jen
zastupitelstvu kraje pravomoc rozhodovat o dispozici s nim, napt. § 36 odst. 1 pism. a), j),
1) a m) zakona o krajich. Rada kraje tedy na sebe nesmi atrahovat pravomoc, ktera prislusi
vyhradné zastupitelstvu kraje, a to ani poukazem na to, ze ve vztahu k pfispévkovym
. 4 4 4 . 4 */ 4
organizacim plni podle ust. § 59 odst. 1 pism. 1) zakona o krajich zakladatelské
a zrizovatelské funkce. Témito funkcemi se totiz podle citovaného ustanoveni nerozumi
dispozice s nemovitym majetkem zfizovatele (kraje) vietné jeho svéreni prispévkove
organizaci do spravy, ale ¢innosti predevsim organiza¢ni a personalni povahy. Nemuze tak
obstat ani nazor stézovatele, ze je praktictéjsi, pokud o spravé majetku kraje ve prospéch
ptispévkové organizace bude rozhodovat jen rada kraje a nikoliv zastupitelstvo kraje.
Tento vyklad je ve zjevném rozporu s citovanymi ustanovenimi. Bezvyznamny je
vtomto sméru také poukaz stézovatele na ,znalné zatizeni zastupitelstva“ i
»neprehlednost zfizovaci listiny s ohledem na mnozstvi dodatkt a zmén®. Proto tedy nelze
neprovedeni predmétného zdznamu do katastru nemovitosti ve vztahu k pozemkim p. ¢.
668/18 a 668/21, v k. 4. Hodolany spatfovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které setrval na svém nazoru, ze jednani
katastralniho Gfadu bylo nezidkonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Usneseni rady
stézovatele o svéreni predmétnych nemovitosti do spravy prispévkové organizace je
listinou zpusobilou k provedeni zapisu spravy ptispévkové organizace do katastru
nemovitosti zaznamem. V této souvislosti stézovatel odkazal na ust. § 35 odst. 2 pism. )
zakona o krajich, dale na ust. § 27 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech, ust. § 2 odst.
4 pism. g) zikona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®) a na ust. § 1 odst. 22 § 7 odst. 1 zakona o
zapisech do katastru. Citovana ustanoveni stézovatel vyklada tak, ze ztizovaci listina je
ztizovatelem vydavana pti vzniku prispévkové organizace a majetek, ktery je ji predavan
do spravy v okamziku jejtho vzniku, je vymezen ve ztizovaci listiné. Toto pocatecni
vymezeni majetku je mozno povazovat v zasadé za definitivai v tom smyslu, ze ztizovaci
listina nenf z divodu zmény v rozsahu spravovaného majetku ménéna. Udaje o majetku,
ktery prispévkova organizace ziska do spravy po svém vzniku nebo naopak ho po svém
vzniku prestane spravovat, nelze dodatecné do ztizovaci listiny dopliovat. Zmény v
rozsahu majetku spravovaného prispévkovou organizaci by se do textu zfizovaci listiny
ptispévkové organizace mohly zaznamenat jen v souvislosti s néjakou diléi zménou
ztizovacl listiny z rozhodnuti zfizovatele. Podle ust. § 59 odst. 1 pism. i) zakona krajich
vykonava rada kraje zakladatelské a ztizovaci funkce ve vztahu ke svym pravnickym
osobam a organizacnim slozkam. Po vydani ztizovaci listiny zastupitelstvem kraje s
pocateénim vymezenim majetku svéfovaného do spravy pak rozhoduje o svéfeni
konkrétniho majetku ve vlastnictvi kraje do spravy prispévkové organizace rada kraje. Jeji
rozhodnuti je pak podkladem, a tedy listinou zpusobilou pro zapis spravy do katastru
nemovitosti zaznamem. Za zkraceni ve svych pravech povazuje stézovatel skute¢nost, ze a¢
je presvédéen, ze predmétné nemovitosti radné predal rozhodnutim rady do spravy své
prispévkové organizace a toto pravo spravy je jiz timto rozhodnutim radné zalozeno, neni
toto pravo zapsano v katastru nemovitosti. Ze shora uvedenych diavodu navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$Simu fizeni.

Katastralni Urad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se v plném rozsahu
ztotoznuje se zavery krajskeého soudu. V souvislosti s usnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ve kterem byl
vysloven zavér, ze soudni ochrany proti neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti se
lze domahat v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, nastolil katastralni urad
otazku, zda muze Nejvyssi spravni soud urcovat, jaké pravo ma nebo ma byt do katastru
nemovitosti zapsano. Jedna se o vylucnou kompetenci katastralniho Gradu a je na zvazeni,
zda tim nedochazi k ingerenci moci soudni do moci vykonné. Proto katastralni arfad
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3s. f.s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z obsahu spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynulo, Ze stézovatel
podanim ze dne 27.9.2005 navrhl zapis spravy pozemkl v jeho vlastnictvi pro Spravu
silnic Olomouckého kraje do katastru nemovitosti, nebot rada stézovatele usnesenim ze
dne 8.9.2005, ¢. UR/21/35/2005 rozhodla o svéteni predmétnych pozemkt do spravy
této prispévkové organizace. Pripisem ze dne 10. 10. 2005 vratil katastralni fad stézovateli
jeho navrh stim, ze ke vzniku spravy ptispévkové organizace mize dojit jen zménou
ztizovaci listiny této organizace, provedenou napft. jejim dodatkem. Proto je pro zapis
spravy prispévkové organizace nezbytné predlozit krajem schvalenou zménu zfizovaci
listiny, ze které vznik spravy k urlitym nemovitostem ve vlastnictvi kraje jednoznalné
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vyplyva. V této souvislosti katastralni afad odkazal na sdéleni ministerstva financi ze dne
12. 9. 2005, z néhoz uvedeny zavér plyne.

Sporné vdané véci je, zda na zakladé usneseni rady stézovatele o svéreni
predmétnych nemovitosti do spravy prispévkové organizace lze zapsat tuto skutecnost do
katastru nemovitosti zaznamem.

Podle ust. § 27 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech vyda ztizovatel o vzniku
ptispévkové organizace ztizovaci listinu, ktera musi podle pism. €) citovaného ustanoveni
obsahovat vymezeni majetku ve vlastnictvi ztizovatele, ktery se prispévkové organizaci

v 4 4 /4 M4 4 vV / Ve /
predava do spravy k jejimu vlastnimu hospodatskemu vyuziti.

Podle ust. § 35 odst. 2 pism. k) zakona o krajich je zastupitelstvu kraje vyhrazeno
zfizovat a rusit prispévkové organizace a organizacni slozky kraje a k tomu schvalovat
jejich zfizovaci listiny.

Podle ust. § 59 odst. 1 pism. i) zakona o krajich je radé kraje vyhrazeno vykonavat
zakladatelské a zfizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam, organizacnim
slozkam, které byly zfizeny nebo zalozeny krajem nebo které byly na kraj prevedeny
zvlastnim zakonem, véetné jmenovani a odvolavani jejich reditelt a stanovent jejich platu a
odmeén; k tomu pravidelné jedenkrat ro¢né projednavat zpravu o jejich ¢innosti, o plnéni
M / o] / \4 v/ Vee/ v/ v 4 Vv 4 4 v
jejich tkolq, pro které byly zalozeny nebo ztizeny, a ptijimat pfislusna opatreni k naprave.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud je majetek predavan do
spravy prispévkove organizace kraje pfi jejim zfizeni, je tato skuteénost uvedena ve
Ve 4 . . v * IV 4 7 . . VvV 4 v/ i
ztizovacl listiné, jejiz schvaleni je vyhrazeno zastupitelstvu kraje. Svéreni dal$siho majetku
do spravy prispévkové organizace v prabéhu jeji existence zakon o krajich ani jiny pravni
predpis vyslovné neupravuji.

Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval tim, ze pocateéni vymezeni majetku
svéreneho prispévkové organizaci do spravy je definitivni v tom smyslu, Ze zfizovaci listina
4 o v /4 M v v 4 M vv/
neni z duvodu zmeény v rozsahu spravovaného majetku ménéna. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vsak nelze v Zddném ptipadé vyloulit moznost zmény zfizovaci listiny
schvalené zastupitelstvem kraje pfi ztizeni pfispévkové organizace véetné zmén tykajicich
. vV 4 4 4 4 4 ... / 4 4 v M vV v/ ’
se majetku svéreného ji do spravy. Zakon o krajich ani jiny pravni predpis nefesi otazku,
komu ptislusi schvalovani zmén ztizovaci listiny. Svétuje - li vSak ust. § 35 odst. 2 pism. k)
zakona o krajich schvalovani zfizovacich listin zastupitelstvu kraje, zahrnuje v sobé logicky
tato pravomoc také schvalovani zmén ¢ dodatkd téchto listin. Pokud by totiz o zménach
Ve 4 . . v . M v . v/ v VeV e/ /
zrizovacich listin méla rozhodovat rada kraje, zjevné by se jednalo o neptipustné rozsirujici
vyklad zdkona (srovnej Pospisil, P.; Stefankova, B.; Durczokova, I. Piispévkové organizace
USC - proces zfizeni a zfizovaci listina. Ucetnictvi neziskového sektoru, 2009, Lislo 2, str. 26

a nasl.).

Pokud tedy zikonodarce svéfil rozhodovani o predani majetku do spravy

v/ v /4 . . Ve o o/ v/ 4 M . . vVv/ ’ 4
prispévkove organizaci pfi jejim zrizeni zastupitelstvu kraje, neshledal Nejvyssi spravni
soud zadny relevantni divod pro odlisny postup v situaci, kdy potteba tohoto
rozhodovani nastala za existence této organizace. Za takovy divod nelze povazovat ani to,
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ze zakon o krajich vust. § 59 odst. 1 pism. i) svéruje vykon zakladatelskych a
ztizovatelskych funkci radé kraje. Zakon o krajich, a ani jiny pravni predpis, zakladatelské
a zfizovatelské funkce sice nijak nevymezuje, nicméné z vycétu obsazeného v citovaném
ustanoveni lze dovodit, ze témito funkcemi je tfeba chapat zejména tkony zajistujici
{innost zfizované pravnické osoby ¢i organizacni slozky po strance personalni
a organizalni véetné moznosti kontroly plnéni tkold prispévkové organizace a sjednani
napravy pripadnych pochybeni. Dovozovat, ze pod zakladatelské a ztizovatelske funkce je
mozné podradit 1 dispozici s majetkem kraje, napt. jeho svéfeni do spravy prispévkové
organizace, by bylo nepfipustnym obchazenim zakona, jenz tuto kompetenci svéril
vyluéné zastupitelstvu kraje. Organem kompetentnim k rozhodnuti o svéfeni majetku do
spravy prispévkové organizace je tak zastupitelstvo kraje, a to bez ohledu na okamzik
rozhodovani. Usneseni rady stézovatele o svéfeni predmétnych nemovitosti do spravy
prispévkové organizace tedy neni listinou zpusobilou k provedeni zaznamu do katastru
nemovitosti ve smyslu ust. § 8 odst. 2 zakona o zapisech do katastru a katastralni arad
postupoval v souladu se zakonem, pokud zapis do katastru neprovedl. Krajsky soud tuto
jedinou spornou otazku posoudil spravné, a kasacni stiznost je proto nedtvodna.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 1s.f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, protoze
neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
% 4 . / v . / v v . Vv/ 4 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 4 o Ve v VvV v/ 7/ v v 4 4 /v

nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a katastralnimu tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



