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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
JUDr. Z. A., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 563/12,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2010, ¢.j. 3733/10-1500-
105219, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.9.2011, ¢ 5. 11 Af 56/2010 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora
oznaceného usneseni, kterym jej Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyzval
k odstranéni nedostatkl kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 9. 2011, a to ve lhtité jednoho mésice
od doruceni dotceného usneseni.

Konkrétné méstsky soud stézovateli ve zminéném usneseni ulozil, aby si v fizeni
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o podané kasacni stiznosti zvolil advokata, nebo dolozil, Ze stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro vykon advokacie, dile aby oznacil
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rozhodnuti, proti némuz kasalni stiznost sméruje, uvedl, vjakém rozsahu a zjakych
dtvodt je rozhodnuti napadano, uvedl 4daj, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno,
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ozna¢il dukazy, kterék prokazani svych tvrzeni navrhuje provést a pripojil dalsi
4 V4 A% M v v vV o+ s/ v 4 v / v 4
vyhotoveni kasa¢ni stiznosti, popt. véetné jejiho doplnéni, v potfebném poctu vyhotoveni,
aby mohlo byt zaslano dal$im Gc¢astniktim fizeni. Soucasné méstsky soud stézovatele pouil
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o nasledcich nedoplnéni kasacni stiznosti v pozadované lhuté a o nemoznosti brojit proti

tomuto usneseni kasaéni stiznosti. Stézovatel tak presto udinil.

Nejvyssi spravni soud v dané véci konstatuje, ze podani kasacni stiznosti pravni
Uprava obecné pripousti proti kazdému rozhodnuti krajského soudu vydanému ve
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spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, anebo osoba
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z(Castnéna na rizeni, domaha zruseni rozhodnuti soudu, neni-li v zakoné stanoveno jinak
[§ 102 s. 1. s.]. Vyjimky ze zasady pripustnosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 104 s. t.
s.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zdsadé usneseni
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vydavana v prubéhu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u
nichz odnéti moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stézovatele vjeho pravech
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Ucastnika rizeni nikterak nezkracuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2006, C.j.5 As 15/2005 - 47). Do této skupiny rozhodnuti patfi i usneseni, jimz
méstsky soud stézovatele vyzval k odstranéni nedostatkd kasa¢ni stiznosti. Kasac¢ni stiznost
proti usneseni - vyzvé k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti - je tedy ve smyslu § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. nepripustna. Nejvyssi spravai soud ji proto postupem podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. (pouzitého na zakladé § 120 s. . s.) odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s., podle

kterych nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné [§ 53 odst.
3 ve spojent s § 55 odst. 5, § 120s. f. s.].

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



