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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
TEMPLUM - spoleCenské hry s.r.o., se sidlem Radlicka49, Praha5, zastoupena
JUDr. Katetinou Seidlovou, advokatkou se sidlem Ostrovského 3, Praha5, proti
zalovanému: Energeticky regulaéni fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 09404-4/ 2010-ERU, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14.6.2011,
¢.j. 62 A 2/2011 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni se nepfiznava odména za zastupovani v rizeni

o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L.
Struéné vymezeni véci



1 As 139/2011 - 96

[1]  Zalobkyné se zalobou domahala zruseni v zahlavi oznadeného tkonu zalovaného,
’ ’ v vV .V 7 v v % . ’ ’ v
nazvaného ,Postoupeni podnétu k prosetreni preruseni“. Krajsky soud usnesenim zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s ve spojeni § 70 pism. a) as § 68 pism. e) s. 1. s.
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jako nepripustnou, nebot se v daném pripadé nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. t.s. Vodavodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze zalovany napadenym
Ukonem (dopisem) pouze informoval zalobkyni o tom, ktery spravni organ je vécné
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ptislusny zabyvat se podnétem, jez podala k zalovanému. Zadnym zptsobem tim tento
tkon zalovaného nezakladal, neménil, nerusil nebo zavazné neurdoval prava a povinnosti
zalobkyné. Krajsky soud zaroven podotkl, ze zaloba proti tomuto tkonu byla beztak
podana opozdéné.

II.

Struéné shrnuti dvodi v kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Podanim oznaCenym jako ,odvolani“ ze dne 8.7.2011, které zdejsi soud podle
obsahu vyhodnotil jako vc¢as podanou kasacni stiznost, se zalobkyné (dale jen
sstezovatelka“) domaha zruseni usneseni krajského soudu. Soudasné zada o vydani
predbézného opatreni.

[3]  V kasa¢ni stiznosti obsahle uvadi skutkové okolnosti pfipadu tykajici se tdajného
neopravnéného preruseni dodavek elekttiny ze strany jejtho dodavatele (Prazska
energetika, a.s.). Krajskému soudu pak s odkazem na ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni rad, v platném znéni konkrétné vytyka, ze soud nespravné ulinil
predmétem fizeni prezkoumani rozhodnuti, které bylo rozhodnutim I. stupné. Udajné se
stal obéti nevhodného déleni zalobniho fizeni. Procesni tkony, jimiz soud upravuje fizent,
nemohou a nesméji mit vliv na rozhodovani o véci same. Takoveé tkony nemaji vliv ani na
predmét fizeni ani na lhuty. Dale stézovatelka namita, ze se soud dopustil dalsich vad tizeni
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- nespravné dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, dale uvadi, ze neexistovala
ani prekazka litispendence v zadné fazi spravniho fizeni a krajsky soud nezohlednil ani
skuteCnosti, ze stézovatelka rovnéz podala zalobu na nedinnost a zalobu na urleni dle
oblanského soudniho fadu. Zalobu tak nebylo mozno vplném rozsahu odmitat.
Stézovatelka je presvédcena, ze krajsky soud nevzal v potaz rozhodneé skutecnosti, predmét
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fizeni ani druh zaloby. Jeho rozhodnuti vychazi z nespravnych zjisténi, procez dospélo
k nespravnym zavérim. Koneéné stézovatelka namita, ze soud neprihlédl ani k dal$im
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»specifickym okolnostem a specifikim a protipravnim jednanim wrada“. Navrhuje
proto napadené usneseni krajského soudu zrusit.

[4]  Zalovany ve vyjadreni napsal, Ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni divody,
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pro které by bylo mozno povazovat usneseni krajského soudu za nezakonné, a ke kterym
by se mohl zalovany vyjadrit. Napadené usneseni povazuje zalovany za zakonné. Dodava,
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ze vétsiné pozadavku stézovatelky neodpovida ani zadna pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu. Navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodl uvedenych v kasacni stiznosti, neshledal ptitom vadu rozhodnuti krajského
soudu, kterou by se musel zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

[6]  Stézovatelka v celé své kasacni stiznosti v podstaté argumentuje pouze na zakladé
obcéanského soudniho tadu. Opomiji tak skutecnost, ze prezkum spravnich rozhodnuti
spravnimi soudy predstavuje samostatny typ fizeni, oddéleny od systému civilniho
soudnictvi, a fidici se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni fad spravai (srov.
rozsudek INSS ze dne 13. 11. 2006, ¢j. 8 As 33/2005 - 52, vSechna zde citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatelka své podani ze dne 8. 7. 2011 nadepsala
jako ,odvolani“. Presto, ze stézovatelka konkrétni divod kasacni stiznosti pod zadné
ustanoveni v § 103 s. t. s. primo nepodradila, z obsahu kasaéni stiznosti [s. 3, bod f)] lze
spolehlivé dovodit, ze broji proti nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
navrhu. Uplatnuje tedy davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (srov. k tomu rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[7]  Predmétem zkoumani v dané véci je jen a pouze otazka, zda krajsky soud spravné
odmitl zalobu stézovatelky jako neptipustnou, resp. (v pripadé, ze zaloba nepfipustna
nebyla) jako opozdénou. Z tohoto duvodu se zdejsi soud nemohl zabyvat vécnymi
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namitkami stézovatelky, zejména pokud jde o jeji tvrzeni tykajici se protipravniho jednani
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spravnich organd. Namitky tykajici se paralelniho podani zaloby na necinnost a zaloby na
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urceni dle obcanského soudniho fadu se také miji s nyni posuzovanou véci, nebot se jedna
o zcela samostatna rizeni, navic v tomto pripadé projednavana odlisnymi soudy. Podala-li
stézovatelka zalobu proti tkonu zalovaného oznacenému ,Postoupeni podnétu
k proSetteni preruseni, krajsky soud byl povinen postupovat dle pfislusnych ustanoveni
soudniho radu spravniho, tj. podle § 65 a nasl. s. t. s. Tak se v dané véci i stalo.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2011, sp. zn. 9 Ca
21/2010, postoupil méstsky soud Krajskému soudu v Brné zalobu stézovatelky v casti
smérujici proti dopisu zalovaného ze dne 15.7.2010, ¢. 09404-4/2010-ERU. Timto
dopisem zalovany oznamuje postoupeni zadosti stézovatelky zdavodu vécné
nepfislu$nosti. Podnétem se stézovatelka domahala prosetfeni preruseni dodavek energie.
Zalovany zarover stézovatelku informoval o existujici pfekazce litispendence.

[10] Stézovatelka kritizuje rozdéleni jeji piivodné podané zaloby do vicero soudnich
fizeni. V tomto nelze se stézovatelkou souhlasit. Z obsahu soudniho spisu zdejsi soud
zjistil, ze vzhledem k rozsahlosti, ale zejména rozli¢nosti zalobnich petitd stézovatelky,
nebylo mozné zalobu projednat v jednom tizeni. Jeji namitky smérovaly proti nékolika
riznym rozhodnutim a jinym Gkontim rtznych spravnich organd, jejichz sidla se nachazeji
v obvodech riznych krajskych spravnich soudt. Stézovatelka se nepochybné mohla
jednou zalobou domahat prezkumu nékolika spravnich rozhodnuti. Obsah namitek je
pfitom pifi vymezeni predmétu tizeni kliCovy a od této skuteCnosti se nezbytné odviji
vécna amistni prislusnost soudd, které jsou nadany pravomoci o nich rozhodovat.
Z tohoto duvodu bylo nezbytné zalobni navrhy vécné roztridit a oddélit k samostatnym


http://www.nssoud.cz/
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projednanim, jejichz vysledkem jsou samostatna rozhodnuti ve véci. Postup predchazejici
vydani napadeného usneseni krajského soudu byl tedy v souladu se zakonem.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze soud nespravné uéinil predmétem fizeni
jiné rozhodnuti spravniho organu nez to, které napadla. K tomu lze uvést nasledujici.
Z zaloby jasné vyplyva, jaké ,rozhodnuti“ zZalovaného stézovatelka vyslovné napada. Jde o
»Postoupeni podnétu k prosetreni fizeni“ ze dne 15.7.2010, ¢. 09404-4/2010-ERU (viz
bod II. na s. 3 zaloby). Krajsky soud nicméné nespravné pominul usneseni zalovaného ze
dne 15. 7. 2010, sp. zn. UP-9404/2010-ERU, ¢&. 09404-2/2009-ERU. Jde o usneseni vydané
stejny den jako napadeny ukon zalovaného, které napadenému tGkonu bezprostfedné
predchazelo. Pravé timto wusnesenim bylo podani stézovatelky postoupeno pro
nepfislusnost podle § 12 spravniho fadu. A pravé o tomto usneseni byla stézovatelka
pisemnosti ¢j. 09404-4/2010-ERU zpravena.

[12] Pokud jde o samotnou povahu ,Postoupeni podnétu k prosetreni preruseni® ze dne
15. 7. 2010, ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze se jedna o vyrozuméni stézovatelky
ve formé dopisu o tom, jak bude nalozeno s jejim podnétem ze dne 12. 7. 2010. Svj podnét
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stézovatelka podala zcasti k vécné nepfislusnému organu a zcéasti ve véci, o které jiz bylo
vedeno fizeni. Krajsky soud spravné odkazal na § 65 odst. 1 s.f.s., ktery legislativné
definuje pojem ,rozhodnuti“. Krajsky soud vsak zcela pominul, ze dopis zalovaného
vychazi z jeho usneseni o postoupeni véci. Pravni povahu tohoto usneseni soud vubec
nehodnotil. Jak ptfitom uvadi judikatura zdejstho soudu, pokud existuje povinnost
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spravniho organu postoupit zadost dle § 12 spravniho fadu, jeji poruseni by zfejmé bylo
zpusobilé negativné ovlivnit pravni postaveni zalobce a zalozit tak jeho aktivni legitimaci
podle § 65 s. f. s. Naopak nedostatek povinnosti spravniho organu postupovat dle § 12
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spravniho radu by vylouéil moznost negativniho zasahu do pravni sféry zalobce sdélenim,
kterym by byl Zalobce o této skutecnosti informovan. Posouzeni této otazky je ovsem jiz
vécnym posouzenim duvodnosti zaloby, nebot stézovatelka zasah do své pravni sféery
nepochybné tvrdila (shodné rozsudek ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As 1/2011 - 98, bod 22).

[13] Krajsky soud rovnéz opomnél a vibec nezminil skutecnost, ze zalovany ve svém
dopise odmitl zahajit fizeni téz proto, ze stézovateléino podani zcasti vyhodnotil jako
tykajici se véci, o které se jiz vede spravni tizeni (§ 48 odst. 1 spravniho radu). Toto podani
zalovaného je nutno v materialnim smyslu hodnotit jako rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. O zasahu do pravni sféry stézovatelky
v takovémto pripadé nemize byt zadnych pochyb.

[14] Tato namitka stézovatelky je proto divodna. Jeji zaloba byla pfipustna.

[15] Krajsky soud vSak dale uvedl, ze nebyt divodu neptipustnosti zaloby, byl by tu
v kazdém pfipadé divod odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost. K tomu uvadi zdejsi soud
nasledujici. Divod odmitnuti Zaloby pro vyluku ze soudniho prezkumu kvili tomu, ze
zalobou napadeny dkon spravniho organu neni ,rozhodnutim“ ve smyslu legislativni
zkratky v § 65 odst. 1s. f. s. [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70
pism. a) s. f. s.], vyluduje soucasnou existenci divodu odmitnuti zaloby pro opozdénost [§
46 odst. 1 pism. b) s. f. s.] (shodné rozsudek ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 69/2007 - 64).
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Protoze v$ak zaloba nebyla nepripustna, musel dale zdejsi soud zvazit, zda byla podana
v Vv /7 v 4 v
vcas. Stézovatelka tvrdi, ze rozhodnuti véas napadla.

[16] Ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2010 bylo
stézovatelce doruceno datovou zpravou dne 21.7.2010. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhuta
stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Skutecnost urcujici pocatek béhu lhaty k podani zaloby je
podle § 72 odst. 1 s. t. s. oznameni (doruceni) pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Lhita
pro podani zaloby tak pocala bézet dne 22. 7. 2010. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta urcena
podle mésict konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Konec dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby proto v dané véci ptipadl na
21.9. 2010. Zaloba byla Méstskému soudu v Praze elektronicky dorudena dne 18. 10. 2010
(viz ¢l. 30 soudniho spisu). Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze zaloba byla podana
opozdéné.

[17] Zaloba stéZovatelky tak sice byla p¥pustna, nebyla vSak podana véas podle § 72
odst. 1 s.t.s. Zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.).
Krajsky soud mél proto zalobu odmitnout jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina judikaturu, dle niz nerusi soudni rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, pokud je vécné spravné, avsak soud sviy vyrok chybné odtvodnil. V
téchto pripadech plné postacuje, pokud Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku
koriguje chybné pravni posouzeni otazky a kasacni stiznost z divodu procesni ekonomie
zamitne (srov. rozsudek ze dne 3.2.2006, ¢j. 1 Afs 129/2004 - 76, dale rozsudek ze dne
2.3.2005, ¢. 2 As 1/2005 - 62). Tak bylo postupovano rovnéz v tomto pripadeé.

[19] Navrhem na vydani predbézného opatfeni se zdejsi soud nezabyval, nebot ve véci
rozhodl neprodlené.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[20] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
nahradu pravo. Zalovany nahradu nikladd ¥zeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné naklady prevySujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neshledal. Proto soud
rozhodl, Ze zZalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

[22] Stézovatelce byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena pravni zastupkyné.

V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
v . v / ’ \4 4 4 v Ve M M / . /

s. 1. s.). Ze spisu vsak nevyplyva, ze by ustanovena zastupkyné ucinila jakykoliv tkon
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v fizeni o kasacni stiznosti. Neplyne z néj ani, ze by zastoupeni radné prevzala. Narok na

hotové vydaje ani odménu proto zastupkyni nevznikl. Uvedené ostatné ani sama

nepozadovala. Proto ji zdejsi soud zadnou odménu za zastupovani neptiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



