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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
KOPPA, v.o.s., se sidlem Hvézdna 491/21, Liberec, insolvenini spravce spolecnosti
Lenoxa, a. s., sesidlem Budkovského 222/4, Liberec, protizalovanému: Energeticky
regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 62 Ca 34/2009 - 144,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Predmét fizeni

[1.] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti predsedy Energetického regulacniho Gradu ze dne 8. 6. 2009,
¢. . 03799-15/2008-ERU. Timto rozhodnutim byl zamitnut stézovateltv (poznambka soudu:
pravatho predchidce Lenoxa, a. s.) rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu (dale jen ,zalovany“ nebo ,,ERU“) ze dne 1. 4. 2009,
¢.j. 03799-12/2008-ERU, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 750 000 K¢,
a to za nerespektovani stanoveného zavazného postupu pfi tvorbé ceny tepelné energie
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nebo ptijeji kalkulaci podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o cenach®).

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[2.]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kdyz namita nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[3.] Namita, ze zalovany svoji kontrolu zaméfil na tzv. predbézné ceny, resp.
predbézné kalkulace, k cemuz vsak neni jako cenovy kontrolni organ dle § 14 zakona o
cenach opravnén, protoze zakon tyto pojmy nepouziva.

[4.] Cena za kontrolované obdobi vznika podle pravidel uvedenych v platném cenovém
rozhodnuti az po ukondeni tohoto obdobi a nelze proto kontrolovat a napadat cenu jiz
v . ’ . v VvV 7 « v 7 7 7 v v
pred jeho uplynutim. Pojem ,predbézna cena® je proto zmatecny a zakryva skuteénost, ze
dodavky uskutectiované v prubéhu roku na zakladé tzv. predbéznych cen jsou hrazeny
systemem zaloh z ceny. Ve skuteCnosti se tak jedna vylucné o tvorbu zaloh na cenu a ve
vztahu k nim neni zalovany opravnén zahajovat fizeni. K cenové kontrole je zalovany

4 v v 4 /v 4 VeV v v v oV /
opravnén az po uplynuti kalendarniho roku, pticemz predmétem kontroly muze byt
/ v v v 4 4 i v / vV Vv / 4 / /
vyluéné dodrzovani pravidel vécného usmérriovani cen, tzn. cen vyslednych. Kontrola
4 v 4 o v 4 4 4 / M 4
provadéna v prubéhu roku ma pouze charakter poskytovani cenovych informaci.

[5.]  Ze strany stézovatele dajné nedoslo k neopravnénému majetkovému prospéchu ani
k jakémukoliv poskozeni kupujictho a i proto je ulozeni pokuty nezakonné. Navic, ze
4 4 4 4 v o / v 4 / 4 / 4 v 4

spravniho rozhodnuti neni ztejmé, k poruseni kterych zakonnych ustanoveni mélo dojit.

[6.]  Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[7.]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti trva na vécné i pravni spravnosti svého
rozhodnuti a ztotoznuje se i s rozsudkem krajskeho soudu. Protoze stiznostni argumentace
pouze opakuje argumentaci zalobni, poukazuje zalovany na svoje predchozi vyjadreni a na
odivodnéni rozsudku krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

IV. Vlastni argumentace soudu

[8.] Poté, co Nejvyssi spravni soud (dale téz ,soud®) zjistil, Ze vCas podana kasa¢ni

stiznost spltiuje vsechny procesni podminky ftizeni, ptistoupil k jejimu meritornimu
. ’ 7 ’ ° v 7 I’V . . ’ IRy

projednani a rozhodnuti. Divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodd (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[9.] Stézovatel namita nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu, kterou
spatfuje v chybném posouzeni moznosti zalovaného provést fizeni podle zakona o cenach
a sankcionovat jednani stézovatele.

[10.] K tomu z obsahu spravniho spisu plynou nasledujici relevantni skuteénosti:
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dne 4. 5. 2008 byla u stézovatele zahajena cenova kontrola, jejimz predmétem bylo
zjisténti, zda kontrolovana spole¢nost v roce 2008 neporusuje cenové predpisy podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) zikona o cenich. Zalovany avizoval, Ze se
predevsim zaméri na otazku, zda stézovatel pfi soucasném sjednavani ceny tepelné
energie a jeji tvorbé postupuje v souladu s cenovym rozhodnutim ERU ze dne 17. 9.
2007, & 5/2007, k cendm tepelné energie (dale jen ,rozhodnuti ERU ¢&. 5/2007);

z protokolu o vysledku kontroly ze dne 31. 7. 2008, & j. 01963-11/2008-ERU,
plyne, Ze stézovatel pfi sjednavani ceny tepelné energie porusuje cenové predpisy
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, a to tim, ze
nerespektuje cenovymi organy stanoveny zavazny postup pfi tvorbé ceny tepelné
energie a pri jeji kalkulaci podle § 6 cit. zakona;

proto ERU nésledné dopisem ze dne 4. 9. 2008, & j. 03799-1/2008-ERU, oznAmil

stézovateli zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty;

rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 4. 2009, ¢. j.  03799-12/2008-ERU, byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 750 000 K¢, za porusent cenovych predpist podle
§ 15 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, tim, ze nerespektoval cenovymi organy
stanoveny zavazny postup pri tvorbé ceny tepelné energie a pri jeji kalkulaci podle
§ 6 stejného zakona pti sjednavani predbéznych cen tepelné energie pro rok 2008,
uplatiiovanych na svych odbératelich v jednotlivych cenovych lokalitach v obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 7. 2008. Konkrétné se jednalo o:

» a) neopravnéné zahrnuti nakladd na mzdy a zakonné pojisténi ve vysi 66 895
K¢ do predbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2008 v cenové
lokalité¢ ,Liberec - Jeéminkova“, a tim poruseni bodu 1.1 cenového
rozhodnut{ ERU ¢&. 5/2007,

» b) o neopravnéné zahrnuti nakladu na opravu a udrzbu ve vysi 184 455 K¢
do predbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2008 v cenové lokalité
»Staré, a tim poruseni bodu 2.1 pfilohy ¢. 1 rozhodnuti ERU ¢&. 5/2007,

» ) neopravnéné zahrnuti nakladi na leasing ve vysi 760 902 K¢ do predbézné
kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2008 v cenovych lokalitach ,Nova
Ves“, ,Kufim®, ,Brno - Kolarikova“ a ,Jitikov“, a tim poruseni bodu 2.4
pHlohy & 1 rozhodnuti ERU ¢&. 5/2007,

» d) neopravnéné zahrnuti nikladi na najem v celkové vysi 1 011 664 K¢
do predbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2008 v cenovych
lokalitach ,Liberec - Je¢minkova“, ,Brno - Rubin“ a ,Doksy“, a tim
poruseni bodu 2.3 ptilohy ¢. 1 rozhodnuti &. 5/2007,

> e) neopravnéné zahrnuti nakladd na spravni rezii ve vysi 7 491 137 K¢
do predbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2008 souhrnné ve
vSech cenovych lokalitach, a tim poruSeni bodu 1.1 rozhodnuti ¢. 5/2007,

» 1) nedodrzeni zavazné podminky bodu 2.5 prilohy ¢. 1 rozhodnuti ¢&. 5/2007
pro déleni rezijnich nakladG mezi jednotlivymi cenovymi lokalitami
nespravnym rozdélovanim spravni rezie mezi jednotlivé cenové lokality,

» ¢) nedodrzeni zdvazné podminky pro predbéznou kalkulaci ceny tepelné
energie pro rok 2008 pti stanoveni maximalni mozné vyse stalych naklada
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a zisku pro rok 2008 dle bodu 4.1 a 4.2 rozhodnuti ¢. 5/2007, a to postupem,
kdy stézovatel nevychazel ze skutecné uplatnéné vyse stalych naklada a
zisku v predchozim kalendarnim roce.

o Toto rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu I. stupné potvrdil shora
oznacenym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2009 predseda ERU.

[11.] Stézejni stiznostni namitka se tyka toho, ze zalovany nebyl opravnén ve vztahu
k ,predbézné cené“ kontrolu viibec provadét. K tomu soud uvadi, ze podle ustanoveni § 14
odst. 1 zakona o cenach plati, ze (1) cenova kontrola spociva a) ve zjistovini, zda prodavajici
nebo kupujici neporusuji ustanoveni tobhoto zakona a cenové predpisy, b) v ovérovini spravnosti
predkladanych podkladii pro potteby vybodnocovini vyvoje cen, regulace cen a pro vizeni o
porusent cenovych predpisi.”

[12.] O porudeni cenovych predpist podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) zikona o

4 v \4 v */ 4 . 4 4 v/ v M 4 M Vv
cenach, k ¢emuz mélo dojit v nyni projednavaném pripadé, se jedna tehdy, jestlize
prodavajici ,nerespektuje cenovymi organy stanoveny maximalni rozsah mozného zvyseni cen,
maximalni podil promitnuti zmény cen urcenyjch vstupii nebo zavazny postup pri tvorbé cemy
nebo pri jeji kalkulaci podle § 6, nejde-li o prodej ve lhiité uvedené v § 7 odst. 1.

[13.] Podle ustanoveni § 6 cit. zakona, na které odkazuje zmiriovany § 15 odst. 1 pism. c),

»(1) vécné usmérriovani cen spocivd ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjedndni cen.
Tyto podminky jsou

a) maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zboZzi ve vymezeném obdobi, nebo

b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urcemych vstupii ve
vymezeném obdobi, nebo

¢) zdvazny postup pri rvorbé ceny nebo pri jeji kalkulaci.

(2) Tento zpiisob regulace cen plati pro vsechny prodavajici a kupujici urceného drubu zbozi.“

[14.] Podle tohoto ustanoveni vydal zalovany opakované citované rozhodnuti ¢. 5/2007,
jehoz obsahem je vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné energie. Vyslovné se zde
odlisuje predbézna cena tepelné energie, ktera vychazi z predbézné kalkulace (bod 1.4), a
vyslednad cena tepelné energie, vychazejici z vysledné kalkulace (bod 1.5). Obé tyto
kalkulace maji stejné ¢lenéni ekonomicky opravnénych nakladd. V bodu 1.1 je ptritom
vyslovné stanoveno, ze do ceny tepelné energie lze v kalendarnim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady podle zvlastniho pravaniho predpisu, které bezprostfedné
souviseji s vyrobou a rozvodem tepelné energie (§ 2 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb., kterou se
provadi zdkon o cenach), pfiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty. (§ 2 vyhlasky ¢.
580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢.
580/1990 Sb. se pro ulely regulace cen pomoci Gfedné stanovenych cen nebo vécného
usmérnovani cen ,a) za ekonomicky opravnéné ndklady povaZuji naklady porizeni
odpovidajictho mnoZstvi primého materialu, mzdové a ostatni osobni ndklady, technologicky
nezbytné ostatni primé a neprimé ndaklady a ndklady obébu; pri posuzovini ekonomicky
opravnénych nakladi se vychazi z dloubodobé obuvyklé sirovné téchto nakladi v obdobnych
ekonomickych Cinnostech s priblédnutim k zvldstnostem daného zboZi, b) za priméteny zisk
povazuje zisk odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pti srovnatelnych
ekonomickych dinnostech, ktery zajistuje pfimérenou navratnost pouzitého kapitalu v
priméfeném Casovém obdobi.”
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[15.] Na zakladé shrnuti relevantnich skutkovych okolnosti projednavané véci a
predestfeni pravni upravy ma soud za postaveno najisto, ze pojem cena, vymezeny
vustanoveni § 1 zakona o cenach, nelze vykladat pouze ve smyslu ceny vysledné.
Stézovatel se proto myli, pokud tvrdi, ze cena za kontrolované obdobi vznika az po
ukondeni tohoto obdobi. Jak totiz vyslovné plyne z citovaného rozhodnuti ¢. 5/2007, na
zakladé predbézné kalkulace se stanovuje predbézna cena, a to podle stejného ¢lenéni
ekonomicky opravnénych nakladu.

[16.] Stézovateli je samozfejmé treba prisvédlit vtom, ze zekonomického hlediska
A M 4 v/ v Vv vV 4 v/ .. / v 4 v
nazirano nejsou v daném pripadé predbézné ceny ni¢im jinym nez zalohou na konednou,
tj. vyslednou, cenu. To vSak je$té neznamena, ze se o ceny nejedna a ze proto cenové
organy nejsou opravnény kontrolovat jejich tvorbu. Zdejsi soud totiz plné souhlasi s
krajskym soudem v tom, zeipredbézna cena odpovida legalni definici ceny obsazené
v ustanoveni § 1 pism. a) zakona o cenach, podle néhoz je cenou ,penéZni cistka sjednana
P¥i ndkupu a prodeji zboZi podle § 2 az 13“. Logika predbézné ceny je totiz zalozena na tom,
ze mezi dodavatelem a odbératelem tepelné energie dojde k dohodé o konkrétni castce,
kterou odbératelé plati v prubéhu roku a za to dostavaji dodavky tepelné energie. Po
skondeni pfislusného obdobi pak dochazi k vyuctovani apripadné i k naslednému
doplaceni nedoplatku anebo k vraceni preplatku v zavislosti na mnozstvi odebrané tepelné
i v vV / A4 M 4 M vV /7 V7
energie. I u predbézné ceny se tedy porad jedna o cenu, tedy sjednanou penézni ¢astku, a

jeji regulace a kontrola je proto zcela v souladu se zakonem o cenach.

[17.] Lze tak shrnout, ze pravni nazor krajského soudu, podle néhoz i stanoveni

v vV Vv / /4 4 Ve 4 4 4 4 . 4 /4 ’
predbézné ceny podléha rezimu zakona o cenach, a tim padem je zakonné provedeni
predmétné cenové kontroly, je zcela souladny se smyslem i1 znénim zakonné Upravy.
Rovnéz stanoveni predbézné ceny totiz spada pod vécné usmérnovani cen ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, nebot se jedna o ,zdvazny postup pri tvorbé
ceny nebo pi jeji kalkulaci.”

[18.] Stézovatel se myli rovnéz vtom, ze zjeho strany nedoslo k neopravnénému
majetkovému prospéchu ani k jakémukoliv poskozeni kupujiciho a ze proto nemohl byt
potrestan. Podle nazoru soudu je totiz zfejme, ze pokud neni respektovana zakonem
4 Vv V.. . 4 v / 4 Ve vV /
stanovena tvorba ceny, tzn. pokud prekracuje ekonomicky opravnéné naklady, priméfeny
zisk anebo predpokladané mnozstvi tepelné energie v daném roce, je velmi realne, ze jiz
timto postupem je odbératel poskozen, jelikoz i pokud by mu nedivodné a neopravnéné
/ Vv 4 v **V_V /7 / /4 4 L4 v 4
vybrany preplatek byl nasledné, po zjisténi vysledné ceny, vracen, dochazi k poskozeni
M /. o Ve . v/ 4 4 \4 /4 vV 4 v/ oV
jeho zayml prinejmensim tim, ze az do té doby sdanou penézni castkou nemuze
disponovat. Ztejmé proto také ostatné v nyni projednavaném piipadé rada odbératelti na
stézovatele podavala stiznosti pravé s poukazem na nepfiméfené vysoké zalohy.

[19.] Navic, krajsky soud spravné poukazuje na ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zikona
o cenach v tehdy platném znéni, jez stanovovalo maximalni vys$i pokuty i pro ptfipady, kdy
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vibec nevznikl. Jak ostatné uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5 A 74/2002 - 38 (in: www.nssoud.cz), ,,prokdzané
poruseni zavazného postupu pri kalkulaci ceny, které je dle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢
526/1990 Sb., o cendch, porusenim cenovych predpisii, je bez dalsiho duvodem pro uloZeni
pokuty, aniz by muselo byt prokdzano zvyseni cen nad droven, kterou pripousti vécné
usmérnovdni.”
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[20.] Stézovatel koneéné namita, ze z rozhodnuti spravniho organu neni zfejmé, poruseni
jakych ustanoveni se dopustil, a ze pokuta je odivodnéna znaéné obecné. K tomu soud
uvadi, ze ani tato namitka neni divodna: z obou spravnich rozhodnuti je zcela zfejme,
podle kterych zakonnych ustanoveni bylo rozhodovano a ktera ustanoveni pravnich
predpisti stézovatel konkrétné porusil - zejména ve vztahu k rozhodnuti ERU ¢&. 5/2007
(viz také bod 10. tohoto odtGvodnéni). Naopak namitka stézovatele je v tomto sméru
znacné povrchni a obecna, kdyz toliko apodikticky tvrdi ,zna¢nou obecnost” bez jakékoliv
specifikace, co vlastné v rozhodnutich chybi, resp. ve vztahu ke kterym skutkovym
zjisténim anebo pravnim zavérum je odtivodnéni nedostatecné. Za této situace nemohla byt
ani tato namitka shledana davodnou.

[21.] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech shora popsanych divodu uzavira, ze napadeny
rozsudek krajského soudu neni nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[22.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



