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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
navrhovatelky: JUDr. M. V., zast. Mgr. Evou Hodakovou, advokatkou, se sidlem
Komenského nam. 56, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, proti odptrci: Obec Petrov, se
sidlem Hlavni 30, Petrov u Prahy, zast. JUDr. Josefem Bélohlavkem, advokatem, se sidlem
Ortenovo nam. 16, Praha 7, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011,
Uzemni plan Petrova, schvaleného zastupitelstvem obce Petrov dne 29. 3. 2011,
& j.00311/2011/00,

takto:

L Opatreni obecné povahy ¢. 1/2011, Gzemni plan Petrova, schvalené zastupitelstvem
obce Petrov dne 29. 3. 2011, & j. 00311/2011/0U, v &sti tykajici se pozemku parc.
¢ 272/1, katastralni Gzemi Petrov u Prahy, se zruSuje dnem privni moci
tohoto rozsudku.

II. Vezbytku se niavth zamita

IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
4
Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 23. 9. 2011, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 9.
2011, navrhovatelka ve smyslu ustanoveni § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,s. t. s.“), navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrus$il opatfeni obecné povahy ¢.1/2011, dzemni plan Petrova, schvalené
zastupitelstvem obce Petrov dne 29. 3. 2011, ¢. ;. 00311/2011/0U, a to v celém rozsahu,
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popf. v Casti tykajici se pozemku parc. €. 272/1, parc. ¢. 291 a parc. €. 292, vSe katastralni
Uzemi Petrov u Prahy (dale téz ,napadeny dzemni plan®). Navrhovatelka uvedla, ze je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 272/1, parc. €. 291, parc. €. 292, parc. ¢. 215/2, parc. ¢. 215/3,
parc. ¢. 215/4, parc. €. 215/5, parc. ¢. 215/6, parc. €. 216/1, parc. ¢. 216/17 a parc. ¢. 268/2,
jakoz 1 parc. ¢. 189 zjednodusené evidence, vSe katastralni Gzemi Petrov u Prahy, které jsou
dotéeny napadenym uzemnim planem, nebot jeho vydanim doslo mimo jiné k zasadni
zméné ve funkénim vyuziti pozemku parc. ¢. 272/1, parc. €. 291 a parc. €. 292, konkrétné
k jejich vynétl ze zastavitelnych ploch azatazeni do ploch svyuzitim NZT plochy
zemédélské - trvalé travni porosty, ¢imz byla navrhovatelka nezakonné zkracena na svych
subjektivnich pravech.

Navrhovatelka namitala, ze napadeny (zemni plan nebyl odptrcem pfijat zakonem
stanovenym zpusobem, nebotf o zamyslené zméné funkéniho vyuziti svych pozemka
se dozvédéla teprve z navrhu zadani Gzemniho planu (na coz reagovala pripominkou ze
dne 31. 3. 2008), a to presto, ze jiz ve fazi podavani navrht na potizeni Gzemniho planu
navrhla podanim ze dne 16. 9. 2007 zachovani stavajictho funkcniho vyuziti pozemka.
Tyto jeji navrhy vsak nebyly bez blizsitho odtvodnéni akceptovany. Nasledné zpracovany
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prval navrh Gzemniho planu nebyl podle jejtho nazoru zverejnén fadnym a zakonnym
zpusobem, a ona proto nepodala proti tomuto navrhu namitky, nebot se o jeho zverejnéni
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nedozvédéla. Poté doslo ze strany odputrce k Gpravé navrhu Gzemniho planu, ve vztahu
k pozemkum ve vlastnictvi navrhovatelky vsak k zadné zméné nedoslo. Podala proto fadné
namitky proti upravenému navrhu Gzemniho planu a tyto se snazila podpofit i pri
opakovaném verejném projednani konaném dne 30. 9. 2010. Zadné dal$i dpravy vsak jiz
provedeny nebyly a napadeny Gzemni plan byl dne 29. 3. 2011 prijat. Obsahuje sice téz
rozhodnuti o namitce navrhovatelky, tato vSak byla zamitnuta s obecnym odtvodnénim,
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ze vyhovéni namitce by bylo vrozporu se zadanim tzemniho planu. Navrhovatelka
povazuje za neptijatelné a v rozporu s obecnymi pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti, ze
odivodnéni napadeného Gzemniho planu neobsahuje vécné a konkrétni duvody, pro néz
nebylo jeji pripomince k navrhu zadani Gzemniho planu a pozdéji namitce proti navrhu
Gzemniho planu vyhovéno.

Pozemky parc. ¢ 272/1, parc. ¢ 291 a parc. ¢ 292 nalezely podle puavodniho
Gzemniho planu z roku 1995 do zastavitelného zemi, pticemz byly uréeny pro vystavbu
rodinnych domi jako plochy BI a zatazeny do L etapy (parc. ¢. 272/1), resp. IL. etapy
vystavby (parc. ¢. 291 a parc. ¢ 292, realizace po zastavéni 70 % ploch zahrnutych do L.
etapy). Napadenym tzemnim planem ovSem doslo k zasadni zméné ve vyuziti {(zemi,
vnémz se tyto pozemky nachazeji, ato zplsobem, ktery zavazné poskozuje prava
navrhovatelky jako jejich vlastnika. Pozemek parc. ¢. 272/1, nachazejici se v samém stredu
dasti obce Petrov - Bohuliby, byl zatazen do plochy K19 s vyuzitim NZT zemédélské
plochy - trvalé travni porosty a navic ucinén soudasti verejné prospéSného opatfeni PP4 -
ochrana a rozvoj kulturnich hodnot s moznosti uplatnéni zakonného predkupniho prava
obce. Takto zdvazna zména byla pfitom v zemnim planu vécné odivodnéna pouze
jedinou vétou, a to potifebou premény plochy na louku, ktera zde Gdajné byla podle
historickych vojenskych map z let 1836 - 1852 a ktera zajisti, aby spolu obé ¢asti Bohulib
alespont pohledové komunikovaly, kdyz obec je diky komplikované dopravni obsluze
fakticky rozdélena na dvé ¢asti - vychodni a zapadni. Navrhovatelka s touto zménou
funkéniho vyuziti Gzemi ani s jejim odGvodnénim zasadné nesouhlasi. Podle jejtho nazoru
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k ni neni dan zadny logicky davod, pricemz obnoveni udajné louky z 19. stoleti v samém
v 4 v ./ / v 4 4 M 4 4 4
sttedu obce proto, aby bylo zabranéno jejimu vychodné-zapadnimu propojeni mistni
komunikaci takovym divodem byt nemuze. Navrhovatelka se naopak domniva, ze pokud
by predmétné Gzemi zGstalo vymezeno jako zastavitelna plocha pro rodinné domy, doslo
by novou mistni komunikaci, jejiz vystavba by jisté byla predpokladem pro jakoukoliv
stavebni ¢innost v tomto Uzemi, k faktickému propojeni vychodni a zapadni strany dasti
obce Bohuliby, coz by bylo jak z hlediska Gzemniho planovani, tak i z hlediska disté
lidského smysluplnéjsim a efektivnéj$im fesenim pro obyvatele inavstévniky obce.
S vystavbou takové propojujici mistni komunikace ptfitom pocital i ptivodni Gzemni plan.
Pozemek parc. ¢. 272/1 je mimoto v souCasné dobé ze tfi stran obklopen stavbami a
nachazi se v centralni ¢asti obce, ktera jisté neni vhodna k rozvoji méné nez napadenym
Uzemnim planem nové vymezené jediné rozvojové Uzemi obce, nachazejici se na jejim
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zapadnim okraji a pouze pti jedné strané stavajici vefejné komunikace. Podle
navrhovatelky by bylo lze konkrétni podobu zastavby vtomto dzemi, jez je svym
umisténim predurCeno k priméstskému rezidentnimu bydleni v rodinnych domech
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s nizsim koeficientem zastavénosti a velkym podilem zelené, vhodné a (c¢inné usmérnovat
prostrednictvim regulacniho planu, jehoz vznikem by zde mohla byt podminéna konkrétni
stavebni ¢innost.

Navrhovatelka nesouhlasi ani se zménou funkéniho vyuziti Gzemi, zahrnujiciho
pozemky parc. ¢. 291 a parc. ¢ 292. I tyto pozemky byly v pivodnim tGzemnim planu
z roku 1995 soucasti zastavitelnych ploch rozvojového Gzemi obce a i jejich funkéni
vyuziti bylo napadenym udzemnim planem zasadné zménéno, stejné jako v pripadé
pozemku parc. ¢. 272/1 na plochy NZT zemédélské plochy - trvalé travni porosty. Toto
Uzemi pfi vychodnim okraji obce navazuje na stavajici zastavbu a umoziiuje prostorové
logicky rozvoj obce, a to jak z hlediska jejtho soucasného usporadani, tak i z hlediska
dopravni dostupnosti, nebot se nachazi v blizkosti stavajici prijezdové komunikace do ¢asti
obce Petrov - Bohuliby. Navrhovatelka se domniva, zeizde by méla byt zachovana
puvodnim Uzemnim planem stanovena rozvojova zastavitelna plocha svyuzitim BI
vystavba rodinnych domu. I v tomto Gzemi by bylo mozné konkrétni podobu zastavby
vhodné a G¢inné usmérnit vypracovanim regulacniho planu, jehoz vznikem by mohla byt
podminéna konkrétni stavebni cinnost. V této souvislosti navrhovatelka upozornila na
natizeni odptirce ze dne 19. 12. 2006, ¢. 1/2006, kterym byla vyhlaSena stavebni uzavéra
v rozvojovych lokalitach obce Petrov, mimo jiné na pozemcich parc. ¢ 272/1 a parc. ¢&.
292, ato do doby nabyti Glinnosti regulacnich pland ve smyslu § 61 a nasl. zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Napadeny zemni plan namisto stavebni uzavérou
predpokladané regulace vystavbu na téchto pozemcich zcela znemoznuje.
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Navrhovatelka zdtraznila, ze napadenym uzemnim planem provedené zmény
funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢ 272/1, parc. & 291 a parc. €. 292 ji jako vlastnika
téchto pozemkd zcela zasadnim zptisobem omezuji ve zpisobu vyuziti pozemkd, ohrozuji
jeji opravnéné zaymy a jevi se byt vicéi ni takfka diskriminujici, nebotf tyto pozemky,
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nachazejici se ve stredu obce ¢i na stfed obce navazujici a pavodné urcené k zastavbé, jsou
dotéeny takovou zménou vyuziti, ktera jakoukoliv stavebni ¢innost vylucuje. V neposledni
fadé jsou napadenym Gzemnim planem provedené zmény ve vyuziti pozemkt v rozporu 1
scili zemniho planovani, jak je definuje § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.
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Navrhovatelka je pfesvédlena, ze tyto zmény nejsou v souladu se zasadou proporcionality,
nebot jimi dochazi k nepriméfenému zasahu do jejich prav. Mimoto byly odptrcem
provedeny bez vysvétleni skutetnych davodt, kdyz napriklad majitelé sousednich
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nemovitosti zadnou takovou zménu nenavrhovali. S vyjimkou obecné vyjadreného
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stanoviska, ze si obec nepreje dalsi rozvoj a stavebni ¢innost v ¢asti obce Petrov - Bohuliby,
navrhovatelce neni znam skute¢ny davod pro tak zavaznou zménu oproti puvodnimu
Uzemnimu planu. Stranou pak navrhovatelka ponechava vysvétleni, kterého se ji dostalo
pti opakovaném vefrejném projednani navrhu Gzemniho planu, totiz ze nevyvinula
dostatecnou aktivitu v zajmu brzkeé realizace stavebni ¢innosti na dotéenych pozemcich, a
z tohoto divodu bylo pristoupeno ke zméné jejich funkéniho vyuziti.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 11. 10.
2011 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl jako neduvodny a rozhodl dale, ze
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zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Podle jeho nazoru nedoslo
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ptijetim napadeného zemniho planu k poruseni zadného hmotného ¢i procesniho prava
navrhovatelky takovym zplsobem a s takovou intenzitou, aby to odivodnovalo jeho
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zruseni. Navrhovatelka pfitom ani blize neupresnuje, o jaka konkrétni prava by se mélo
jednat a v éem jejich poruSeni spatfuje, resp. v ¢em spocliva rozpor se zakonem ¢i zasadou
proporcionality. Podle nazoru odpurce proto dostate¢né neprokazala ani svoji aktivni
legitimaci k vedeni predmétného sporu; prijetim napadeného Gzemniho planu nebyla nijak
v v v/ AR, s ey . . ’ ’
poskozena a nedoslo k zadné 4jmé na jejich subjektivnich pravech.

Napadeny tzemni plan byl podle presvédéeni odpurce vydan organem nadanym
pravomoci k jeho vydani a v mezich pusobnosti tohoto organu, priCemz poukazal na
ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona, § 84 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), a § 171 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Podle odptrce byla dodrzena rovnéz zikonnost postupu pifi pfijimani napadeného
Uzemniho planu. V této souvislosti vylozil, ze o pofizeni Uzemniho planu rozhodlo
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona a s pfihlednutim k § 188
téhoz zakona zastupitelstvo odplrce usnesenim ze dne 12.6.2007, ¢ 2/2007, a to
z vlastnitho podnétu. Navrh zadani Gzemniho planu byl vyhlaskou obecniho dradu
odptrce ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 168/08, vystaven k verejnému nahlédnuti a soudasné ve
smyslu § 47 odst. 2 stavebniho zdkona zaslan k pfipominkam dotlenym organim,
sousednim obcim a krajskému Gfadu. Nasledné bylo schvaleno zadani zemniho planu,
a to usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 3/2008. V souladu s § 48 odst.
1 stavebniho zdkona nebyl zpracovavan koncept tzemniho planu. Oznameni o vefejném
projednani navrhu Gzemniho planu bylo vydano vyhlaskou obecniho dfadu odpirce ze
dne 17. 2. 2010, &. j. 00136/2010/OU, kter4 byla zvefejnéna na t¥edni desce od 22. 2. 2010
do 9. 4.2010. Verejné projednani se konalo dne 8. 4. 2010. Nebylo vinou odpirce,
pokud se navrhovatelka o tomto prvnim projednani navrhu Gzemniho planu nedozvédéla.
Na zakladé uplatnénych namitek a pfipominek nasledné doslo k podstatné Gpravé navrhu
Gzemniho planu, atento proto bylo nutné znovu projednat. Oznameni o opakovaném
verejném projednani navrhu Uzemniho planu bylo vydano vyhlaskou obecniho Gradu
odptirce ze dne 9. 8. 2010, &. j. 00873/2010/OU, kter4 byla zvefejnéna na tGfedni desce od
16. 8. 2010 do 1. 10.2010. Opakované vefejné projednani se konalo dne 30. 9. 2010,
pricemz veskeré dojeho skonceni uplatnéné namitky (véetné namitky uplatnéné
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navrhovatelkou) byly vyhodnoceny jako neduvodné a zadné z nich nebylo vyhovéno.
Nasledné byl usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 29. 3. 2011 napadeny uzemni plan
schvalen, dne 31. 3. 2011 zvefejnén na Gredni desce a webovych strankach obce a dne 15. 4.
2011 nabyl 4éinnosti. Odpurce dodal, ze podle jeho presvédleni je napadeny Gzemni plan
rovnéz v souladu se zakonem ve smyslu hmotného prava; pti jeho vydani byly zejména
respektovany pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zakona.

Odptrce vylozil, ze puvodni Gzemni plan z roku 1995 (obecné zavazna vyhlaska
obce Petrov ze dne 20. 10. 1995, ¢. 2/1995, o zavazaych dastech Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru Petrov, ve znéni dodatku ¢. 1 - obecné zavazné vyhlasky obce Petrov ¢. 2/1998) byl
poplatny dobé svého vzniku. Zastupitelstvo tehdy v euforii z moznosti svobodné
rozhodovat o Gzemnim planu obce zahrnulo mezi zastavitelné plochy celou fadu lokalit, a
to v ocekavani stavebniho boomu a rychlého rozvoje obce. Ten se vsak za celou dobu
platnosti puvodniho Gzemniho planu nekonal a projevil se jako nerealny, a to predevsim
z duvodu takrka neexistujici, popf. naprosto nedostatecné verejné infrastruktury jako
urcujicim, limitujicim faktorem jakéhokoliv dalsitho rozvoje obce a vystavby bytovych ¢i
rodinnych domu, jakoz i objektl uréenych k rekreaci ¢i jiné zastavby; to se tyka zejména
lasti obce Petrov - Bohuliby, vniz se nachazeji vsechny tti predmétné pozemky
navrhovatelky. V této Casti obce neni zaveden plyn, neni zde kanalizace ani potok, do
néhoz by bylo mozno vypoustét vodu z distirny odpadnich vod; u zadného z téchto
pozemku neni k dispozici vodovod, ktery je sice do Casti obce zaveden, nema vsak
dostatecnou kapacitu k napojeni dalsich nemovitosti mimo napadenym tzemnim planem
vymezeného rozvojového uzemi. K dispozici neni ani dostatecné dopravni napojeni, kdyz
touto casti obce prochazi toliko zpevnéna asfaltova komunikace, ktera nema parametry
radné mistni komunikace, a jinak jen komunikace tGcelove.

Odptrce proto napadenym Uzemnim planem vyradil ze zastavitelnych ploch
celkem 25,45 ha pozemkd, mezi nimi i pozemky parc. ¢. 272/1, parc. ¢. 291 a parc. ¢. 292
ve vlastnictvi navrhovatelky. Pozemek parc. ¢. 272/1 je v soucasné dobé ve skutecnosti
trvalym travnim porostem (coz odpovida vymezeni v napadeném Gzemnim planu), z vétsi
Casti zarostly naletovym porostem, pricemz navrhovatelkou neni nijak vyuzivan. U
pozemkd parc. ¢ 291 a parc. ¢ 292 je situace obdobna, tyto jsou zarostlé naletovym
porostem do vysky cca 2 az 3 metry a lezi ladem. Ani jeden z pfedmétnych pozemkd neni
pozemkem stavebnim, pfi¢emz v katastru nemovitosti jsou dosud pozemky parc. & 272/1
a parc. ¢. 292 vedeny jako orna pida, pozemek parc. ¢. 291 jako travni porost. Ohledné
zadného z nich dosud nebylo vydano {zemni rozhodnuti za {Gcéelem umisténi jakékoliv
stavby. Navrhovatelka sice v roce 2007 pozadala o souhlas s rozdélenim pozemkd a jejich
napojeni na (v této ¢asti obce neexistujici) vodovodni tad a v roce 2008 - aniz by predtim
pozadala o vydani pfislusného dzemniho rozhodnuti - dokonce navrhovatelka a jeji
rodinny pfislusnik podali celkem tfi zadosti o vydani stavebniho povoleni, pficemz
vSechny byly zamitnuty. Nad pozemky navrhovatelky parc. ¢ 272/1 a parc. & 292 navic
vede elektrické vedeni vysokého napéti VN 22 kV, a na jejich casti proto zasahuje
ochranné pasmo (7 metr na kazdou stranu od vedeni), v némz je vylouceno umistovani
staveb. Pozemky parc. ¢ 291 aparc. ¢ 292 se nachazeji v poddolovaném tzemi, kde
existuje nebezpedi propadu pudy (byvaly zde zlaté doly s tézbou do roku 1968). Ve velmi
malé vzdalenosti (cca 50 m) od téchto pozemkd potom ma byt podle nadfazené Gzemné
planovaci dokumentace (Gzemniho planu velkého tzemniho celku Prazského regionu),
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ktery je pro odpurce zavazny, umistnéna stavba dalnice D3, pficemz Cast pozemku parc. ¢.
292 se nachazi v ochranném pasmu dalnice (100 m na kazdou stranu od osy dalnice),
celkovy koridor dalnice navic saha az do vzdalenosti 500 m na kazdou stranu. Odptirce
v této souvislosti poukazal na negativni stanovisko Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 2. 5.
2007, tykajici se vystavby na pozemku parc. ¢. 292. Obec Petrov a Cast obce Bohuliby
zvlasté je mimoto vyznamnou rekreacni oblasti, pricemz pocet rekreacnich objekta
(vCetné znamych trampskych osad) vyrazné prevysuje pocet objektu k trvalému bydleni,
pricemz zejména vlastnici rekreacnich objekti maji zajem na zachovani stavajictho
charakteru této lokality. K tomu odpurce dodal, ze ¢ast obce Petrov — Bohuliby méla k 1.
1. 2001 pouze 10 trvale obydlenych domu a 22 obywvatel a k roku 2011 se tento stav zasadné
nezménil. Uzemi obce je rovnéZ soutasti ptirodniho parku ,Stfed Cech® a nachazeji se zde
dvé evropsky vyznamné lokality Natura 2000.

Omezeni zastavitelnych ploch v asti obce Petrov - Bohuliby oproti puvodnimu
/. 4 4 M vV 4 4 /. 4 4 /
Uzemnimu planu z roku 1995 je rovnéz v souladu se zadanim Uzemniho planu, které
pozadovalo, aby urbanistické feseni sidla Bohuliby respektovalo dochovany charakter
osidleni drobnymi objekty v ¢lenitém terénu. Rozvoj sidla byl omezen na doplnéni dilcich
proluk a pozemku navazujicich na stavajici zastavéné uzemi. Vylouden byl takovy rozvoj
zastavby, ktery by vyvolaval vysoké naroky na dopravni obsluhu, nebof terénni
konfigurace zde neumoznuje kapacitni dopravni feseni a soucasné jsou nepripustné takové
zasahy do Gzemi, které by ménily charakter sidla. Omezeni rozvoje Casti obce Petrov -
Bohuliby je proto podle odpirce logické a odtvodnéné, priemz vefejné prospéSnym

v 4 . 4 \4 4 v 4 4 /

opatrenim PP4 - ochrana a rozvoj kulturnich hodnot s moznosti uplatnéni zakonného
predkupniho prava obce, pfijatym na zakladé § 2 odst. 1 pism. m) ve spojeni s § 101

4 4 /v 4 4 4 / v i 4 o 4
stavebniho zakona a za Gclelem vykaceni naletovych drevin a obnoveni ptvodni louky,
dojde k obnové historického obrazu a historicky vzniklé struktury Bohulib a
harmonického vztahu sidla ke krajiné, kdy Bohuliby tvofila skupina domt obklopena
zahradami, loukami a poli, témért ze vsech stran ramovana zalesnénymi kopci. Napadenym
Gzemnim planem nebyla podle presvédceni odptirce porusena zadna prava navrhovatelky,
nebot jeji pozemky byly doposud v katastru nemovitosti vedeny jako zemédeélska puda
a tou zustavaji inadale. Navrhovatelka po dobu platnosti ptvodniho uzemniho planu

Ve v i v v VeV v Ve A4 M 4
nevyuzila moznosti stavét na pozemku parc. ¢. 272/1, pfi¢emz tfi zadosti o stavebni
povoleni z roku 2008 vzhledem ke svym deficitim zjevné nebyly mysleny vazné; na
pozemcich parc. ¢. 291 a parc. ¢. 292 mimoto nebylo mozno stavét ani doposud, nebot tyto
byly zatazeny do I etapy vystavby, pro jejiz zahajeni dosud nebyla splnéna zakladni
podminka, totiz zastavéni 70 % ploch zahrnutych do L etapy. Zejména pak podle odpirce
nedoslo napadenym Gzemnim planem k zidnému poruseni zasady proporcionality mezi
vefejnym zajmem a soukromym zijmem navrhovatelky. Rozhodnuti vypustit predmétné
pozemky ze zastavitelnych ploch nebylo vyrazem libovile zastupiteld obce, nybrz
vysledkem objektivniho posouzeni faktického stavu a moznosti dalstho rozvoje ¢asti obce
Petrov - Bohuliby.

V doplnéni vyjadteni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne
14. 10. 2011 odptirce poukazal na to, ze v predmétné véci se postupné konala celkem cryti
zasedani zastupitelstva, pfi¢emz vSechna byla fadné svolana a veskera usneseni tykajici se
napadeného Gzemniho planu byla pfijata platné a nadpoloviéni vétsinou hlast. Konkrétné
se jednalo o zasedani konané dne 12. 6. 2007, na némz bylo rozhodnuto o pofizeni
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Uzemniho planu, zasedani konané dne 6. 12. 2007, na némz byl prijat navrh na porizeni
Uzemniho planu, zasedani konané dne 20. 6. 2008, na némz byl pfijat navrh zadani
Uzemniho planu, a zasedani konané dne 29. 3. 2011, na némz byl schvalen napadeny
Gzemni plan.

V replice k vyjadreni odptrce ze dne 26. 10. 2011 navrhovatelka zddraznila, ze
o prvanim projednani navrhu Uzemniho planu, které se konalo dne 8. 4. 2010, nebyla
v \4 / 4 /4 4 4 / M 4 Ve J
spravena, prestoze se na webovych strankach obce zadanim své e-mailové adresy prihlasila
k odbéru informaci o aktualnim déni v obci. Vyjadtila své pochyby o souladu napadeného
/. 4 4 /1 / 4 4 /4 4 4 v 4 Ve / M
Uzemniho planu scili dzemniho planovani, konkrétné ziasadou udrzitelného rozvoje
Uzemi, nebot napadeny tzemni plan se snazi izemi v podstaté zakonzervovat a nijak dale
nerozvijet. Znovu zdUraznila, Ze v napadeném Uzemnim planu spatfuje zasah do svych
subjektivnich hmotnych prav, nebofjejim zasadné omezena ve zpusobu vyuziti
predmétnych pozemkd ve svém vlastnictvi, které muze realizovat pouze v mezich
/ /. 4 4 / / 4 4 ./ vV M / vV v/ /
stanovenych tzemnim planem. Napadeny uzemni plan ji neumoznuje témér zadné
smysluplné vyuziti téchto pozemku, nebot tyto nelze ani obdélavat orbou, natoz na nich
umistovat jakékoliv stavby; navrhovatelka je naopak povinna na téchto pozemcich na
vlastni naklady obnovit trvaly travni porost a tento udrzovat. Mimoto je omezena téz na
svém dispozi¢nim pravu k pozemku parc. ¢. 272/1, a to zfizenim zakonného predkupniho
prava odpurce. Zduraznila, ze realizace vystavby na predmétnych pozemcich je zcela v jejt
dispozici; argumentaci odpurce, ze o ni neprojevila opravdovy zajem, proto oznalila za
lichou. Pozemky jsou navic od roku 2006 dotceny stavebni uzavérou, coz bylo pricinou,
pro¢ nepodnikla dalsi kroky smeérujici k vydani pottebnych rozhodnuti. Zduraznila, ze
nikdy neméla v imyslu na pozemcich realizovat vystavbu bytového domu, pfi¢emz
napojeni ji zamyslené vystavby na infrastrukturu, jakoz i respektovani ochrannych pasem
by bylo pfedmétem prislusnych Gzemnich rozhodnuti a navazujicich stavebnich povoleni.
Na udrzbé pozemkd se mimoto jiz dfive dohodla s vlastnikem sousedni nemovitosti.
Zavérem navrhovatelka zopakovala, ze podle jejiho presvédceni bylo do jejiho vlastnického
prava zasazeno neprimérené, nebot nebyla respektovana zasada proporcionality. Odpurce
v v v ’ ’ . , e v , ’ . v
nedbal pozadavku, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav je mozno
realizovat toliko zakonnym zplsobem, v nezbytné mire a nejSetrnéj$im ze zpusobu
vedoucich k zamySlenému cili, s vyloucenim diskriminace a libovile.

V duplice k replice navrhovatelky ze dne 1. 11. 2011 odptrce uvedl, Ze tvrzeni
navrhovatelky ohledné nedoruceni e-mailu s informaci o prvnim vefejném projednani
navrhu napadeného {zemniho planu povazuje za irelevantni, nebot k poskytovani této
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sluzby neni ze zakona ani smluvné zavazan, nybrz se jedna toliko o bonus, nadstandardni
sluzbu poskytovanou na zadost. Tyto e-maily jsou navic odesilany hromadné a pocitacovy
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systém neumoznuje zjistit, komu byl urcity konkrétni e-mail odeslan. Odptirce zopakoval
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své presvedCeni, ze pfi vydani napadeného Uzemniho planu byly dodrzeny veskeré
zakonné postupy.

Podanim ze dne 29. 11. 2011 navrhovatelka predlozila zdejsimu soudu Sest
fotografii, dokumentujicich soudasnou situaci a zejména fakticky stav hranice pozemku
parc. & 272/1 se sousednim obecnim pozemkem parc. ¢. 278/1. V privodnim podani se
pozastavila nad tvrzenim odpirce, ze pozemek navrhovatelky je zarostly naletovymi
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porosty, kdyz sousedni pozemek ve vlastnictvi odptrce je ve velmi obdobném stavu
a navic se na ném nachazi skladka.

Na podani navrhovatelky ze dne 29. 11. 2011 reagoval odpurce sdélenim ze dne
6.12. 2011, v némz uvedl, ze predlozené fotografie nemaji zadny vliv na predmét fizeni,
nebot pouze dokladaji, ze navrhovatelka nechala - teprve po podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - na svych pozemcich vykacet naletovy porost ¢i jeho Cast.

Pro posouzeni véci je nejprve treba poukazat na prechodné ustanoveni ¢l. II bod 9
zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, podle néhoz ,7izeni o zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho Cisti zahdjend prede dnem nabyti icinnosti toboto zdkona, v nichz
nebylo rozhodnuto do dne nabyt{ sicinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisi.“ Vzhledem k tomu, Ze nyni probihajici fizeni bylo zahajeno dne 30. 9.
2011, tedy pred 1. 1. 2012, kdy nabyl zakon ¢. 303/2011 Sb. G¢innosti, je tieba toto fizeni
dokondit a o véci rozhodnout podle dosavadnich pravnich predpist, tedy podle soudniho
fadu spravniho ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.

Nejvyssi spravni soud se predevsim musel zabyvat otazkou, zda je dana jeho
pravomoc a prislusnost k fizeni o navrhu navrhovatelky na zruseni napadeného tzemniho
planu a zda lze tento navrh projednat ve véci samé. Pravomoc a prislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu k fizeni o tomto navrhu vyplyva z ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s., podle
néhoz ndavrbh na zruseni opatveni obecné povaly nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.
Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uZito,
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podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrbnout zruseni opatreni obecné
povahy jen spolecné s takovym ndvrbem. Podle odst. 4 teéhoz ustanoventi je odprrcem ten, kdo
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vydal opatieni obecné povahy, jehoZ zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovdno.
Podle § 101b s. . s. je #cast dalsich osob na 7izeni (§ 34) vyloucena. Podle § 101c s. 1. s. k
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Yizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je prislusny Nejvyssi spravni soud.

Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona ,se sizemni plain vyddvd formou opatveni obecné
povahy podle spravniho 7adu.“ Je nepochybné, ze napadeny Gzemni plan byl vydan ve formé
opatfeni obecné povahy a za aplikace prisluSnych ustanoveni stavebniho zakona, jakoz i
spravniho fadu. Rovnéz ziadny zGlastniki tuto skuteénost jakymkoliv zplsobem
nezpochybnil. Nasledné Nejvyssi spravai soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda jsou
naplnény podminky procesni legitimace Gcastnikt fizeni. Konstatoval, ze pasivni procesni
legitimace odptirce - tedy obce, jejiz zastupitelstvo napadeny zemni plan vydalo - je na
bazi ustanoveni § 101a odst. 4 s. t. s. nesporna, a obratil svoji pozornost k posouzent, zda je
navrhovatelka aktivné procesné legitimovana k podani navrhu. Rovnéz tuto otazku
zodpovédél kladné. Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v tizenich
o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy byly vymezeny v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, publikovano
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), tak, ze navrhovatel musi v proni 7adé tvrdit, Ze existuji
urcitd jemu naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaby dotcena. Nestaci
tedy, tordi-li navrbovatel, Ze opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou
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nezdakonné, aniz by soucasné rvrdil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a
myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusmym opatvenim obecné povahy.
To, zda je dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu, obsabu a
zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatvenim obecné povaly, napadenym navrbem na
jeho zruseni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka pozadavkum zakona
a citované konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nepochybné dostala, nebot v
navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu v celém rozsahu, popf. v éasti tykajici se
pozemku parc. ¢. 272/1, parc. ¢. 291 aparc. ¢. 292, plausibilné, logicky konsekventné
a myslitelné tvrdila moznost dotCeni své pravni sféry jako vlastnika nemovitosti
napadenym Uzemnim planem zasazenych. Je zjevné, ze pokud napadenym tzemnim
planem doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemku prerazenim ze zastavitelnych ploch do
ploch trvalého travniho porostu a ohledné pozemku parc. ¢. 272/1 bylo navic zfizeno
verejné prospésné opatreni se zakonnym predkupnim pravem obce, jedna se o upravu,
ktera je bezpochyby zpusobila realné zasahnout do vlastnického prava navrhovatelky
k predmétnym pozemkum, tedy do jejiho opravnéni pozemky drzet (ius possidendi), uzivat
a pozivat jejich plody auzitky (ius utendi et fruends) a nakladat s nimi (ius dispondendi),
mimo jiné je prodat.

Vzhledem k tomu, Ze oba Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. vyjadrili souhlas
’ . ’ v e v . / v/ 7. ’
s takovym projednanim véci, rozhodl soud o véci samé bez natizeni jednani.

Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je dana jeho pravomoc a prislusnost
k fizeni o navrhu navrhovatelky na zruseni napadeného Uzemniho planu a ze tento navrh
lze projednat ve véci samé, zaméril svoji pozornost na posouzeni duvodnosti navrhu.
Pro posouzeni duvodnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy byl judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu vymezen tzv. algoritmus (test) prezkumu opatfeni obecné
povahy, konkrétné v esencialnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢. 3. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovan pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Je pfitom nepochybne, ze
tento algoritmus je treba plné aplikovat téz na prezkum Gzemniho planu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovan pod ¢.
968/2006 Sb. NSS, a rada navazujicich rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud je pti aplikaci algoritmu (testu) prezkumu opatfeni obecné
povahy v souladu s dispozi¢ni zasadou zasadné vazan navrhem, a nesmi tedy co do rozsahu
prekrocit navrh, ktery uéinil navrhovatel. Naproti tomu vSak soud neni vazan pravnimi
dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 véta druha s. f. s.), tzn. Ze soud mGze napadené opatteni
obecné povahy nebo jeho Cast zrusit i z jinych divodd nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Jednotlivé na sebe navazujici kroky algoritmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a 2 s. t. s.
Soud pti prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim s tim, ze pokud u nékterého z
krokt algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatieni obecné povahy, aplikaci
dalsich krokt se jiz vécné nezabyva. Prvni tfi z nich maji povahu formalniho pfezkumu
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napadeného opatreni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v
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pripadé téchto zavéreénych krokt zkouma samotny obsah prezkoumavaného opatrfeni
obecné povahy). Témito kroky algoritmu jsou:

1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
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2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti;

3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym procesnim postupem;

4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem;

5) prezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (pfimérenosti pravni regulace v sirsim slova smyslu),
tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem (kritérium potrebnosti), jakoz i zda opatfeni obecné povahy
omezuje sve adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v neposledni
fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Ohledné prvantho a druhého kroku algoritmu, tedy prezkumu pravomoci
zastupitelstva odpurce vydat napadeny Gzemni plan a otazky, zda zastupitelstvo odptrce
pfi vydavani napadeného uzemniho planu nepfekroéilo meze zakonem vymezené
pusobnosti, neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni, pricemz i navrhovatelka
vyslovné uvedla, Ze vtomto sméru nic nenamita. Napadeny Gzemni plan byl vydan
zastupitelstvem odpurce zcela v souladu sustanovenim § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho
zakona, podle néhoz ,zastupitelstvo obce vyddva v samostatné piisobnosti sizemni plan,* jakoz
1 vintencich § 54 odst. 2 anavazujicich ustanoveni stavebniho zakona. Pofizovatelem
Uzemniho planu byl vsouladu s § 6 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona obecni urad
odpurce, ktery ve smyslu § 24 téhoz zakona zajistil splnéni kvalifikacnich pozadavka pro
vykon Uzemné planovaci ¢innosti uzavrenim smlouvy se spole¢nosti PRISVICH, s. r. o.
jako zhotovitelem.

Ani v tretim kroku algoritmu, tedy pti prezkumu otazky, zda byl napadeny tzemni
plan vydan zakonem stanovenym procesnim postupem, neshledal Nejvyssi spravai soud
rozpor s prisluSnymi procesnimi ustanovenimi zakona, pricemz je treba konstatovat, ze
ptislusna dokumentace predlozena zdejSimu soudu byla vedena nanejvys dikladné,
komplexné a prehledné. Podava se z ni, ze pofizeni zemniho planu bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 12. 6. 2007, ¢ 2/2007. Navrh na potizeni
Gzemniho planu, projednavany na zakladé navrhi fyzickych a pravnickych osob, byl
schvalen usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne 6. 12. 2007, ¢. 4/2007. Navrh zadani
Gzemniho planu byl od 4. 3. 2008 do 2. 4. 2008 vystaven k vefejnému nahlédnuti a zaslan
k pfipominkam dotlenym organiim, sousednim obcim a krajskému tGfadu. Nasledné bylo
zadani zemniho planu schvileno usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 20. 6. 2008,
¢.j. 3/2008. Koncept zemniho planu nebyl v souladu s § 48 odst. 1 stavebniho zikona
zpracovan. Spoleéné jednani o navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho
zakona se uskutecnilo dne 2. 7. 2009. Oznameni o vefejném projednani navrhu dzemniho
planu bylo vydano vyhlaskou obecnitho wfadu odplrce ze dne 17. 2. 2010,
& j. 00136/2010/OU, ktera byla zvefejnéna na Gfedni desce od 22. 2. 2010 do 9. 4. 2010.
Veftejné projednani navrhu dzemniho planu se konalo dne 8. 4. 2010, a nasledné doslo
k fadnému vyhodnoceni uplatnénych namitek a pripominek. Vzhledem k tomu, Ze na
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zakladé tohoto vyhodnoceni doslo k podstatné upravé navrhu tzemniho planu, bylo nutné
navrh uzemniho planu projednat znovu. Oznameni o opakovaném verejném projednani
navrhu 4zemniho planu bylo vydano vyhlaskou obecniho Gfadu odpurce ze dne 9. 8. 2010,
& j. 00873/2010/OU, kter4 byla zvefejnéna na tfedni desce od 16. 8. 2010 do 1. 10. 2010.
Opakované verejné projednani navrhu Uzemniho planu se konalo dne 30. 9. 2010 a
nasledné doslo k fadnému vyhodnoceni uplatnénych namitek a pfipominek. Poté jiz byl
Uzemni plan radné schvalen usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 29. 3. 2011, dne 31. 3.
2011 vydan a zverejnén na Gredni desce a webovych strankach obce a dne 15. 4. 2011 nabyl
Ucinnosti, a to v souladu s § 173 odst. 1 vétou tfeti spravniho fadu, podle néhoz ,opatrieni
obecné povahy nabyva ii¢innosti patndctym dnem po dni vyvéseni vereiné vyblasky.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku navrhovatelky, ze o zamys$lené
v v v 7/ Ve / / o v v 4 4 7/ 4
zméné funkcniho vyuziti svych pozemku se dozvédéla teprve z navrhu zadani Gzemniho
4 i / M v . 4 v eV J 4 v 4 /4 4
planu. Ze spisové dokumentace je ztejmé, ze jiz ve fazi, ktera predchazela zpracovani
navrhu zadani uzemniho planu, byl usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 6. 12. 2007, ¢.
4/2007 schvalen navrh na pofizeni Gzemniho planu. Oznameni o tomto zasedani
zastupitelstva bylo od 26. 11. 2007 do 10. 12. 2007 fadné vyvéseno na ufedni desce obce.
Pokud by tedy navrhovatelka méla zajem zaclastnit se tohoto zasedani zastupitelstva,
mobhla tak uéinit, nebot o ném byla informovana. V ramci projednani pak byl mimo jiné
4 v 4 v/ 4 4 v/ 7/ 4 4
vzetim na védomi vyporadan navrh navrhovatelky na poftizeni tzemniho planu ze dne 16.
9. 2007. Skutecnost, ze se navrhovatelka o zamyslené zméné vyuziti predmétnych
o v v 4 4 7/ 4 4 M M M 4 b
pozemku dozvédéla teprve z navrhu zadani dzemniho planu, je mimoto logické, nebot
navrh zadani Gzemntho planu predstavuje ve smyslu § 47 odst. 1 stavebniho zakona prvni
uceleny dokument vramci procesu potrizovani uzemniho planu. Jedna se navic o
dokument pojmové velmi obecny, nebot jeho tkolem je stanovit hlavni cile a pozadavky
na zpracovani uzemniho planu.

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit s namitkou navrhovatelky, ze
prvni navrh Gzemniho planu, ktery byl predmétem verejného projednani konaného dne 8.
4. 2010, nebyl zvefejnén radnym a zakonnym zpusobem, a ona proto proti tomuto navrhu
nemohla podat namitky, nebot se o jeho zverejnéni nedozvédéla. Ze spisové dokumentace
se podava, Ze oznameni o vefejném projednani navrhu {Gzemniho planu bylo vydano
vyhlagkou obecniho Gfadu odpirce ze dne 17. 2. 2010, & j. 00136/2010/OU, ktera byla
radné zverejnéna na redni desce a soucasné na webovych strankach obce od 22. 2. 2010 do
9. 4.2010. Nejméné v obdobi od 23. 2. 2010 do 8. 4. 2010 pak byl navrh Gzemniho planu
vystaven k nahlédnuti a uplatnéni namitek ¢i pfipominek. Odpirce postupoval zcela
vsouladu sustanovenim § 52 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, podle néhoz
Sporizovatel zajisti, aby po dobu 30 dnii ode dne doruceni verejné vyblasky byl navrh sizemnibo
planu vystaven k verenému nablédnuti u porizovatele a v obci, pro kterou iizemni plin
potizuje.“ V této souvislosti je treba zduraznit, Ze poruseni procesnich ustanoveni zakona
nelze spatfovat v tom, ze navrhovatelka nebyla o vefejném projednani a vystaveni navrhu
Gzemniho planu k nahlédnuti informovana individualné prostfednictvim své e-mailové
adresy poté, co se prihlasila k odbéru informaci o aktualnim déni v obci. Jak spravné
argumentuje odpurce, v pripadé takovychto informaci, rozesilanych hromadné na e-
mailové schranky adresati, ktefi se kjejich odbéru ptrihlasi, se nejednd o zdkonem
predvidany postup, nybrz o urcitou nadstandardni sluzbu poskytovanou obci. I v pfipade,
ze by po prihlaseni k odbéru téchto aktualit nebyl urdity e-mail konkrétnimu adresatovi
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doruden, a on tedy nebyl o pfedmétu zpravy informovan, nebylo by vtom mozno
spatfovat poruseni zakonnych povinnosti odpurce. Mimoto je tfeba zduraznit, ze
navrhovatelka méla v prubéhu fizeni opakované moznost uplatnit své namitky ¢
ptipominky k navrhované podobé tzemniho planu, coz také ulinila, a to pfipominkou k
navrhu zadani uzemniho planu ze dne 31. 3. 2008, prifazeno ¢.j. 320/08, a zejména pak
namitkou proti upravenému navrhu Gzemntho planu ze dne 27. 9. 2010, pfirazeno
& j.01056/2010/0U, kterd byla zjeji strany znovu uplatnéna té% p¥i opakovaném
verejném projednani navrhu Gzemniho planu konaném dne 30. 9. 2010.

Nedtvodné je téz tvrzeni navrhovatelky, ze jeji podani byla zamitnuta toliko
s obecnym odavodnénim, bez vécnych a konkrétnich divodd, pro néz nebylo jejim
pripominkam a pozdéji namitkdm vyhovéno. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
pripominka navrhovatelky k navrhu zadani a zejména jeji namitka k (upravenému) navrhu
Uzemniho planu byly odplircem radné vyporidany. Na tom nemuze nic zménit
skuteénost, ze pozadavkum stézovatelky nebylo vyhovéno. Podle § 173 odst. 1 véty prvni
spravniho radu musi opatreni obecné povahy obsahovat odavodnéni, pricemz v rozsudku
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovan pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS,
Nejvyss$i spravai soud vyslovil, ze i v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést
diivody vyroku, podklady pro jeho vyddani a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo ?ddu z roku
2004). Nedostatek rozhodovacich divodi zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.“ Nejvy$st spravni
soud neshledal v tomto ohledu na strané odpuirce zadné pochybeni, nebot odivodnéni
napadeného Uzemniho planu jako celek je mimoradné precizni. Pozadavkim zakona pak
odpovida i zpusob vyporadani pripominky navrhovatelky k navrhu zadani Gzemniho
planu ze dne 31. 3. 2008, prifazeno C.j. 320/08 (viz usneseni zastupitelstva odptrce ze dne
20. 6. 2008, ¢. 3/2008, kterym bylo schvaleno zadani Uzemniho planu, priloha ¢. 2 -
Vyhodnoceni projednavani navrhu zadani izemniho planu Petrova, s. 21, bod 75), jakoz i
vyporadani namitky navrhovatelky proti upravenému navrhu uzemniho planu ze dne 27.
9. 2010, ptifazeno & j. 01056/2010/OU, ktera byla z jeji strany znovu uplatnéna téZ pii
opakovaném verejném projednani navrhu dzemniho planu konaném dne 30.9.2010
(viz napadeny Gzemni plan, bod 11. - Rozhodnuti o namitkach k opakovanému verejnému
projednani konanému dne 30. 9. 2010 a jejich odtGvodnéni, s. 31). Vyporadani pripominky
k navrhu zadani t{zemniho planu bylo sice pomérné struéné, sestavajici toliko
z konstatovani, ze ,funkni vyuziti pozemki parc. & 189, 215/2, 215/3, 216/1, 216/9,
216/15, 216/17, 216/20, 268/2, 272/1, 291, 292, 305, 307/1, k. i. Petrov u Prahy, bude
ponechano dle platného iizemniho planu nebo bude aktualizovano podle skutecného vyuziti jako
stav. Pozemky nebudou zatazeny do zastavitelnych ploch UP.“1 takto stru¢né vyporadani je
ovSem dostalujici vzhledem k povaze zadani Gzemniho planu jako pojmové obecného
dokumentu, jehoz {kolem je stanovit toliko hlavni cile apozadavky na zpracovani
(zemniho planu. Nevyhovéni namitce navrhovatelky proti navrhu tzemniho planu pak jiz
bylo odivodnéno o poznani konkrétnéji, kdyz odpurce poukazal nejen na zadani
Gzemniho planu (jak tvrdi navrhovatelka), ale rovnéz na celkovou koncepci zemniho
planu, jehoz jednim z hlavnich cilt bylo omezeni zastavitelnych ploch v ¢asti obce Petrov
- Bohuliby. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vypotradani pripominky ani namitky
navrhovatelky nepfezkoumatelnym, nebot v nich byly radné uvedeny dtvody rozhodnuti
1 Gvahy, kterymi se odptrce fidil. K obsahovému hodnoceni oddvodnéni vyporadani
namitky viz nize v ¢asti k patému kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy.
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Ve ¢tvrtém kroku algoritmu prezkumu napadeného Gzemniho planu se Nejvyssi
) ’ vV v . . ,
spravni soud zaméril na prezkum jeho obsahu z hlediska rozporu se zakonem, zde ve
smyslu souladu s hmotnym pravem. Dospél ptitom k zavéru, ze napadeny Uzemni plan
hmotnému pravu neodporuje, zejména je v souladu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho
zakona. Zastupitelstvo odpurce pfi jeho vydani ani nezneuzilo zakonem svérenou
Ve o ’ « ’ / ’ o Ve
pravomoc ¢i pusobnost. Z pohledu ,prostého” souladu s hmotnym pravem nelze mit vaci
napadenému Uzemnimu planu, resp. v ném obsazeného vymezeni statusu pozemk parc. .
272/1, parc. €. 291 a parc. ¢. 292 relevantnich vyhrad, nebot posouzeni navrhovatelkou
tvrzeného neptiméreného zasahu do jejtho vlastnického prava nalezi teprve do
zavéreCneho, patého kroku algoritmu - prezkumu proporcionality opatfeni obecné
/ / 4 4 4 i 4 4 / /. v v
povahy. Napadeny Gzemni plan byl vydan v intencich zakonné Upravy, kdyz v ném
odptrce diukladné a srozumitelné vylozil celkovou koncepci napadenym tzemnim planem
ptijaté regulace a jeji soulad s cili izemniho planovani ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 stavebniho
4
zakona.

Nasledné Nejvyssi spravni soud zaméril svoji pozornost na prezkum napadeného
/. 4 4 7./ . 4 4 . . ’
Uzemniho planu v patém, finalnim kroku algoritmu, tedy jeho soulad se zasadou
proporcionality (priméfenosti pravni regulace v $irSim slova smyslu), konkrétné zda
napadeny uzemni plan vibec umoznuje dosahnout sledovaného cile (kritérium vhodnosti),
zda spolu napadeny tzemni plan asledovany cil logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosahnout jinym prostfedkem (kritérium potfebnosti), jakoz i zda napadeny Gzemni plan
omezuje navrhovatelku co nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v neposledni radé

4 4 M 4 4 4 ’ 4 / v / /4

soud také zkouma, zda je nasledek napadeného Gzemniho planu Gmérny sledovanému
’1° /. . M vVv/ M vv/ 4 4 v
cili (kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu). Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze napadeny Uzemni plan nemuze uspét v patém kroku prezkumu, tedy co do

M M s M M v M 4 v v v /
proporcionality své Upravy, nikoliv vsak jako celek, nybrz pouze ve vztahu k predmétnym
pozemkum ve vlastnictvi navrhovatelky, a to mnavic vyhradné ohledné pozemku
parc. ¢. 272/1. Prestoze je totiz napadeny tUzemni plan jako celek zpracovan velmi
dikladné a vyznacuje se mimoradnou preciznosti a prehlednosti, je Nejvyssi spravni soud

4 o v 4 v /7 Ve / \ . VAR

nucen konstatovat, ze oduvodnéni funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. 272/1, jakoz i jeho
zahrnuti do vefejné prospésného opatfeni s predkupnim pravem obce nemuze obstat.

Na tomto misté je nejprve tieba poukazat na zavéry konstantni judikatury zdejsiho
soudu, konkrétné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢.j.1Ao01/2009 - 120, publikovano pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS, podle nichz
Spodminkou zikonnosti sizemnibo planu, kterou soud vZdy zkoumd v ¥izeni podle § 101a a
nasl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinyjch vécnych prav z ného vyplyvajici maji
vstavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire
a nejsetrnéjsim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace zdsabu). Za predpokladu
dodrZent zasady subsidiarity a minimalizace zasabu miize vizemnim planem (jeho zménoun) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim & stavbam v vizemi
regulovaném timto plinem, nepresibnou-li spravedlivou miru; takovi omezeni nevyzaduji
soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.“ V bodé 47 téhoz
usneseni zdejsi soud vylozil, Ze ,iizemni plin reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého tizems.
V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického



4 Ao 6/2011 - 104

prava téch, jejichZz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot' dotycini
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho
planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
nzemniho planu. V tomto smyslu miiZe izemni plan predstavovat zdsadni omezeni sistavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zikladnich pili¥i, na nich? jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto
musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt providény z distavné legitimnich divodi
a jen v nezbytné nutné mirve a nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zdikladé zikona.

V této souvislosti je vhodné poukazat jesté na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovan pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS, v némz zdejsi soud v ramci prezkumu tzemné planovaci dokumentace vyslovil,
ze ve skutecnosti tedy vZdy jde o vyviZeni zajmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem na
vereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vynziti
urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z
urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly sizemniho planovini. Uvnit? téchto mantinelu vsak zistavd vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovdini prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni sikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda
prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZzdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde do
mantineld dzemniho plinovani, akceptovatelni a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrienim zikonnych mantineld, avsak
neni jeho sikolem sim dvizemni plany dotvarer. V rozsudku ze dne 31.8.2011, ¢ j. 1 Ao
4/2011 - 42, pak Nejvyssi spravai soud ohledné své role pti prezkumu opatfeni obecné
povahy vylozil, ze ,v rdmci dizemniho planovini je pouby dobliZitel a plni svou prirozenou
roli ochrance prav a svobod jednotlivce ¢i politického spolecenstvi pred excesivnim vybocenim ze
zikonnych a vistavnich mantinelii. Ukolem soudu neni urcovat, jakym zpiisobem md byt urcité
vzemi vyuzito a aktioné tak dotvdret sizemni planovdnt, ale pouze korigovat extrémy. V realité
nzemniho planovini je nutno pocitat se znacnou variabilitou moznych reseni a je v kompetenci
prislusnych spravnich organd, aby citlivé vazily zajmy vereiné a zajmy soukromé, a to zejména s
obledem na specifické historické, ekonomické, demografické a geografické podminky dané obce.
V procesu vizemni regulace je tveba vyvaZovat predpoklady pro udrZitelny rozvoj iizemi,
spocivajici v rovnovazném vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, jakoZ i ekonomicky
rozvoj a soudrznost mistni komunity.

V projednavané véci doslo ke zméné vyuziti pozemku parc. ¢. 272/1 a pozemkd
parc. & 291 a parc. ¢. 292, vSechny zatazeny do lokality K 19, které podle ptivodniho
(zemniho planu z roku 1995 nalezely do zastavitelného Gzemi a rozvojového tizemi obce,
pricemz byly urceny pro vystavbu rodinnych domt jako plochy ,bydleni jako prevladajici
funkce, ubytovani“ a zatazeny do L etapy (parc. ¢. 272/1), resp. IL. etapy vystavby (parc. C.
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291 a parc. ¢. 292, realizace po zastavéni 70 % ploch zahrnutych do I. etapy). Napadenym
Uzemnim planem ovsem bylo funkcni vyuziti téchto pozemkt zasadné zmeénéno, a to na
plochy NZT plochy zemédeélské - trvalé travni porosty. Pozemek parc. ¢. 272/1 byl navic
ucinén soucasti vefejné prospésného opatreni, pro které lze uplatnit predkupni pravo -
Ochrana a rozvoj kulturnich hodnot: PP4 Vykaceni naletovych dfevin a obnova ptvodni
louky. Zména funkéniho vyuziti pozemkd, jakoz i ztizeni zakonného predkupniho prava
obce vuc¢i pozemku parc. ¢. 272/1 bezesporu predstavuje velmi vyznamny zasah do
vlastnického prava navrhovatelky, ktera je vlastnikem vsech téchto pozemkd. Tato uprava
ma totiz esencialni vliv nejen na podminky, zajakych maze navrhovatelka predmétné
pozemky uzivat a pozivat jejich plody a uzitky, ale zejména téz na jeji opravnéni s témito
pozemky nakladat (mimo jiné na nich realizovat vystavbu), jakozina podminky
pripadného prodeje. Navrhovatelka je napadenym tzemnim planem nejen omezena ve
volbé smluvniho partnera (pozemek parc. ¢. 272/1 je navrhovatelka povinna pti odprodeji
primarné nabidnout obci), ale zejména je zjevné, ze zména funkcniho vyuziti pozemkd,
provedena napadenym Gzemnim planem, ma flagrantni vliv na trzni cenu téchto pozemkd.

Je proto nutné, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal, jaké duvody vedly odpurce
k prijeti uvedené regulace a jak tyto vyjadfil v odavodnéni napadeného Gzemniho planu
a vyporadani namitky navrhovatelky. Toto odGvodnéni odpurce je pak tfeba podrobit
prezkumu za aplikace vySe uvedenych pozadavki konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. V odtvodnéni napadeného Gzemniho planu odptrce poukazal na to, ze
ohledné lokality Bohuliby je ulozeno zpracovani Gzemni studie, pricemz ,,ndvrh krajinnych
vprav a usporiddani verenych prostranstvi, jez prispéji k obnové puavodnibo historického
usporidini Bobulib (hornickd obec, unikditné dochovand do dneinich dnii). Resena bude
problematika harmonického zaclenéni soucasné zastavby do krajiny. Nedilnou soucisti sizemni
studie bude veseni dopravy této mistni sti. Reseni dopravy v mistni &isti Bobuliby prindsi
v soucasné dobé znacné obtiZe a jejich vyreseni vyZaduje podrobnost, kterd je nezachytitelna
v méfitku vzemnibo plinu.“ (s. 5). Nasledné je konstatovano, ze ,poZadavek zadini
vzemniho planu na redukci zastavitelnych ploch oproti stavajicimu tizemnimu planu byl
shledan naprosto opravnénym, nebot’ i stavajici navrb umozriuje znacné rozsablou vystavbu. (...)
Plochy vypusténé ze zastavitelnych ploch se navic nachazely v dopravné obtizné dostupnych
lokalitach“ (mimo jiné pozemek parc. ¢. 272/1) ,.kde by vybudovini potiebné dopravni
i technické infrastruktury bylo pro obec p¥ilis financné nakladné, navic s negativnim dopadem
na Zivotni prostredi v obci (zvyseni dopravni zatéZe) i chatovych osaddch.“ (s. 10).

V textové C¢asti napadeného dzemniho planu je konkretizovano, ze ,mistni Cist
Bohuliby je diky komplikované dopravni obsluze fakticky rozdélena na 2 Casti: Bobuliby-zdpad s
prijezdem od Obory (I1/104), kde se nachazi bistorické jadro s pamatkové chranénymi objekty,
rozvojovd plocha bydleni a osada Na Dolich a na Bobuliby-vychod s prijezdem od silnice na
Luka pod Mednikem (I11/1044), kde se nachazi objekty pro bydleni, rekreaci a nedaleko je i
osada Nad Bobuliby. Aby spolu obé Cisti Bobulib alespori pobledové komunikovaly, je tveba
preménit plochu zarostlou ndletovym lesem na louku (kterd tam dle hbistorickych map
z vojenského mapoviani z let 1836-1852 byla) a obnovit verejné prostranstvi v zavéru udoli.
Vychodni cast Bobulib je treba z ditvodu navrZené dalnice D3 napojit na silnici 111/1044
pomoci nové mistni komunikace pres katastr Luk pod Mednikem (napy. v trase lesni cesty ze
sedla u Kozi Hiirky).“ (s. 7). Vymezeni vefejné prospé$ného opatfent, pro které lze uplatnit
predkupni pravo, je provedeno jako ,Ochrana a rozvoj kulturnich hodnot PP4 - Vykdceni
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naletovych drevin a obnova privodni louky, KN Petrov: 278/8, 276/4, 276/1, 278/1, 272/1.“
(s. 36). Ve vyjadreni k navrhu na opatfeni obecné povahy odptrce dodal, Ze cilem vefejné
prospésného opatreni je obnova historického obrazu a historicky vzniklé struktury
Bohulib a harmonického vztahu sidla ke krajiné, kdy Bohuliby tvorila skupina domu
obklopena zahradami, loukami a poli, téméft ze vSech stran ramovana zalesnénymi kopci.

Ve vlastnim textu usneseni zastupitelstva odpurce, jimz byl napadeny Gzemni plan
ptijat, bylo deklarovano: ,,Ochrana nezastavéného vizemi byla vesena jiz p¥i porizovini zadani
vizemnibo planu, které poZadovalo wvrdtit do nezastavéného iizemi celkem 25,45 ha
zastavitelného vizemi (..) Koncepce ochrany nezastavéného tsizemi spocivd v zachovini
soucasnmych produkcnich funkci (predevsim zemédélstvi) za soucasnébo posileni funkci
ekologickych a krajinotvornych.“ (s. 5). Namitka navrhovatelky, kterou tato vyjadrila svij
nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti predmétnych pozemka a ztfizenim predkupniho
prava obce, pak byla vyporadana tak, ze této namitce nebylo vyhovéno. Toto rozhodnuti
bylo odtvodnéno tak, ze ,omezeni zastavitelnych ploch v Cisti Bobuliby, oproti platnému
vzemnimu planu, je v souladu se schvilenym zadinim sizemnibo planu, které poZadovalo, aby
urbanistické veseni sidla Bobuliby respektovalo dochovany charakter osidleni drobnymi objekty
v lenitém terénu. Rozvoj sidla byl omezen na doplnéni diléich proluk a pozemki navazujicich
na stavajici zastaveéné vizemi. Vyloucen byl takovy rozvoj zdstavby, ktery by vyvoldval vysoké
ndaroky na dopravni obslubu - terénni konfigurace sidla neumozZriuje kapacitni dopravni veseni
a zdrover jsou nepripustné takové zdsaby do sizemi, které by charakter sidla ménily. Omezeni
rozvoje sidla Bobuliby je proto logické a odiivodnéné, véetné vymezeni jediné zastavitelné plochy
Z14, kterd stavajici sidlo dopravné nezatizi. (s. 31).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takto provedené oduvodnéni napadeného
Uzemniho planu obstoji ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 291 a parc. ¢ 292. Odpurcem
provedena zména vyuziti téchto pozemkli neomezuje navrhovatelku jako vlastnika
pozemku tak, ze by toto omezeni presahovalo spravedlivou miru, a rovnéz nevybocuje z
mantinelt danych zdkonnymi pravidly tzemniho planovani, jak byly tyto vymezeny ve
vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto pozemky se totiz
nachazeji mimo ostatni zastavbu urcenou k trvalému obyvani, a pokud se odptirce rozhodl
vymezit rozvojové Uzemi Casti obce Petrov - Bohuliby vlokalité Z 14, situované na

4 4 .. . Ve V7/e /4 . M 4 /7 v/ M
severozapadnim okraji Bohulib pfi pfijezdové komunikaci od centralni ¢asti obce Petrov,
pak se jedna o opravnénou realizaci samospravné ptisobnosti obce jako politické jednotky,
do niz zdej$i soud neni opravnén zasahovat. Jak je zjevné z vySe citované konstantni
M M / M vv/ 4 4 4 . . v
judikatury, ukolem Nejvyssiho spravniho soudu neni autoritativné rozhodovat o tom, kde
ma byt umisténo rozvojové izemi obce. Ze spisové dokumentace je pfitom zfejmé, ze

v/ . . . . ’ o o . ’ 4
v Casti obce Petrov - Bohuliby je zkapacitnich dtuvodt infrastruktury (mistnich a
Géelovych komunikaci, jakoz 1 stavajictho vodovodu a budouci kanalizace), realné toliko
4 v 7 . . /4 M /4 / 4 Vev \4 v/ v o
umisténi jediného rozvojového tzemi obce, pricemz v pripadé pozemku navrhovatelky
parc. ¢ 291 aparc. & 292 by se zde realizovana zastavba fakticky projevila jako dalsi
rozvojové Uzemi obce. To je zfejmé jednak z vyméry téchto pozemkd, ktera v soultu
dosahuje 19 686 m2, tedy taktka 2 ha, a odpovida to izdmérim navrhovatelky,
jak tyto prezentovala v zadosti o souhlas srozdélenim pozemkd ze dne 9. 3. 2007 a
doplnéni zadosti ze dne 28. 5. 2007, kterymi usilovala o rozdéleni pozemkd na
18 jednotlivych parcel s tim, Ze tyto zamyslela odprodat investorovi za éelem vystavby
rodinnych domt véetné vybudovani ptipojeni na vodovodni fad a ¢isticek odpadnich vod,
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M v oo V/V 4 4 /7 7 M M vV/ /4 4 v i 4
jakoz irozsifeni stavajici komunikace. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim
navrhovatelky, ze toto Gzemi navazuje na stavajici zastavbu a umoznuje prostorové logicky
rozvoj obce. Toto Uzemi totiz nenavazuje na plochy urcené k trvalému obyvani, nybrz
vyhradné na plochy uréené kindividualni rekreaci, tedy zastavbu obyvanou pouze
4 v Ve Ve v/ v 4 4 / M 4 v/ M Ve
narazové ¢ po urditou ¢ast roku. Smérovani vystavby do rozvojové lasti Z 14 pii
severozapadnim okraji Bohulib, jak je toto provedeno napadenym Gzemnim planem, je
mimoto odavodnéno i tim, ze severovychodni okraj obce Bohuliby se nachazi na
intenzivnéji poddolovaném uzemi a bude vyznamné zasazen téz planovanou vystavbou

dalnice D3.

Na rozdil od pozemku parc. ¢. 291 a parc. ¢. 292 je ovsem Nejvyssi spravni soud
nucen konstatovat, ze zména vyuziti pozemku parc. ¢. 272/1, jakoz i jeho zarazeni do
verejné prospésneho opatreni s predkupnim pravem obce omezuje navrhovatelku jako
vlastnika pozemku nad spravedlivou miru a prekracuje vyse uvedené zakonné mantinely
Uzemniho planovani, a nemuze proto uspét pri prezkumu v patém kroku algoritmu
prezkumu opatteni obecné povahy, tedy co do své proporcionality. Oduvodnéni
napadeného dzemniho planu je ohledné tohoto pozemku prilis obecné, nekonkrétni a
nekorespondujici s tim, jak zavazny zasah do vlastnického prava navrhovatelky regulace
Uzemniho planu predstavuje. Odptirce ohledné pozemku parc. ¢. 272/1 nedostal své
povinnosti, aby vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch, jakoz 1 jeho zahrnuti do verejné

Vv /4 Vv 4 v/ 4 v 4 4 o M v v
prospésneho opatreni se ztrizenim predkupniho prava obce oduvodnil dostatecné
zavaznymi divody. O takové se nemuze jednat v pripadé velmi obecné formulovaného
zajmu na ,obnové puvodniho historického usporadani Bohulib a harmonického zaclenéni
soucasné zastavby do krajiny.“ Nejvyssimu spravnimu soudu neni srozumitelné, v cem

v/ 7 / v 4 M vV V7 i 4 \4 / 4 4 /7 V7

spociva vyznam rozdéleni Bohulib na dvé ¢asti s tim, ze aby spolu vychodni a zapadni ¢ast
»alespon pohledové komunikovaly, je tfeba pfeménit plochu zarostlou naletovym lesem
(zahrnujici pozemek navrhovatelky parc. ¢ 272/1) na louku. Takové oduvodnéni
. ’ ’ i 4 4

je - s ohledem na fatalnost zasahu do vlastnického prava navrhovatelky k tomuto pozemku

Vv . . v /4 v v Ve / v v M vv/ 4 4 v M
- treba hodnotit jako nedostatecné a nepresveédcivé. Prestoze Nejvyssi spravai soud ocenuje
snahu odputrce o zachovani historické kontinuity vyvoje obce, nezbylo mu nez véc
posoudit tak, ze napadenym Uzemnim planem provedeny masivni zasah do tUstavné
chranéného prava navrhovatelky vlastnit majetek (viz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod) nemtize byt ospravedlnén ani tim, ze na plose zahrnujici pozemek parc. & 272/1,
umistény v samém stfedu ¢asti obce Petrov - Bohuliby a z nékolika stran obklopeny
zastavbou, byla jiz podle historickych map z let 1836-1852 umisténa louka. Mimoto lze
v o 4 4 v /v M v . 4 4

podotknout, ze pokud odpurce uvadi, ze zde zamyslel obnovit vefejné prostranstvi, pak
v pripadé louky se o vefejné prostranstvi nejedna, nebot podle § 34 zikona o obcich
Lvereinym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vereind zelen, parky a
dalsi prostory pristupné kazdému bez omezenti, tedy slouZici obecnému uzivini, a to bez obledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru.“ Podle § 58 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona jsou vetejna
prostranstvi zasadné soucasti zastavéného tizemi.

Odavodnéni napadeného Gzemniho planu v casti  tykajici se pozemku
navrhovatelky parc. ¢. 272/1 tedy sice napliiuje podminky prezkoumatelnosti, jak byly
vymezeny vyse ve vztahu ke tfetimu kroku algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy,
vzhledem k tomu, jaky zasah do vlastnického prava navrhovatelky napadeny tzemni plan
predstavuje, je vsak jeho odivodnéni nutno hodnotit jako zcela neakceptovatelné a
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nepresvédCive. Prestoze je pro posouzeni vécirozhodujici odivodnéni vlastniho
4 v 4 / v M VVv/ 4 4 vV Vv
napadeného opatteni obecné povahy, vénoval Nejvyssi spravni soud pozornost rovnéz
divodim prijaté regulace, které odptirce uvedl teprve v ramci tohoto fizeni. Ani tyto vsak
v/ v v Ve i .V /4 vV Vv 4 M i
zdejsi soud nepresvédéily o proporcionalité zvoleného feSeni, tedy jeho vhodnosti,
potfebnosti a zejména pak o minimalizaci jim provedeného zasahu do vlastnického prava
M v M /. v i 4 ’1° ‘v o 4 /. 4 4
navrhovatelky, jakoz i umérnosti sledovanému cili. Paklize byl pavodni Gzemni plan
z roku 1995 ptrijiman v jisté euforii z moznosti svobodné rozhodovat o zalezitostech obce
a v olekavani stavebniho boomu a rychlého rozvoje obce, jak odptirce uvedl ve vyjadrent
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, pak tato skute¢nost neméni nic na tom,
ze napadeny Uzemni plan predstavuje vyznamny zasah do vlastnického prava
navrhovatelky, jakoz i jejich opravnénych olekavani, ze s pozemkem bude moci nakladat
urCitym, ji zamyslenym zptsobem. Pokud odptrce argumentuje absentujici ¢i
nedostateénou vetejnou infrastrukturou - k pozemku neni zaveden vodovod ani plyn, neni
zde kanalizace ani potok, do néhoz by bylo mozno vypoustét vodu z ¢istirny odpadnich
o v 4 / /. 4 4 M A v 4 o v v /
vod, pak z odavodnéni napadeného zemniho planu ani vyjadreni odpurce predlozenych
soudu neni zrejmé, zjakého divodu nemuze byt odpovidajici verejna infrastruktura
vybudovana, a to zvlasté kdyz se tento pozemek nachdzi vsamém stredu Bohulib,
obklopen zastavbou rodinnymi domy urcenymi k trvalému obyvani, u kterych je jisté
vV / v . ’ 71 1 1 - /v / .
rovnéz dana potreba napojeni na odpovidajici infrastrukturu. Totéz plati o absenci
ptislusné dopravni infrastruktury, kdyz neni zrejmé, zda existuje néjaky konkrétni davod,
’ 71 o7 s ’ . .l v .
pro ktery nelze vybudovat odpovidajici pozemni komunikace, a napojit tak stred Bohulib
na silniéni sit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadny z duvodi prezentovanych odpircem
neospravedlriuje tak zavazny zasah do vlastnického prava navrhovatelky k pozemku
v . / / ’ ’ / . 7 /v sy
parc. ¢ 272/1, jaky byl napadenym Gzemnim planem proveden. Zejména pak neni zfejme,
pro¢ by odpurcem prezentované davody pro vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch a
v/ 4 Vo v Vv /4 Vv 4 Vv 4 4 / vV Vv
ztizeni verejné prospésného opatreni s predkupnim pravem obce nemohly byt reseny
prostredky vyznacujicimi se méné zavaznym zasahem do prav navrhovatelky, zejména na
/ < ’ v/ ’ v/ ’ N ’ [ v o
Grovni Gzemniho fizeni, resp. rizeni o vydani stavebniho povoleni, jejichz vydani by bylo
nutné k realizaci konkrétni vystavby véetné napojeni na vefejnou infrastrukturu, popf.
v . 4 V4 ’ 4 M v v/ 4 v /v
prostrednictvim regula¢niho planu. V ramci téchto ftizeni by bylo zohlednéna téz
ptitomnost ochranného pasma elektrického vedeni vysokého napéti, které je vedeno nad
dasti pozemku. Na pozemek parc. ¢. 272/1 nelze na rozdil od pozemkd parc. ¢. 291 a parc.
¢. 292 vztahnout ani argumentaci ochrannym pasmem planované dalnice D3 a nadfazenou
Gzemni planovaci dokumentaci, ktera bude v souvislosti s jeji vystavbou vydana, nebot
pozemek parc. ¢. 272/1 je od dalnice podstatné vice vzdalen. Tento pozemek pak rovnéz
4 ’ . M M Ve \4 4 4 v s 4 . VeV 4 4
neni poddolovan o nic intenzivnéji, nez vice méné celé tzemi Bohulib, pticemz (na rozdil
od jinych dasti Bohulib) se pod nim nenachazi ani chranéné lozisko zlatonosné rudy (i
jinych nerostnych surovin. Na rozdil od pozemkd parc. ¢ 291 a parc. ¢. 292 se u tohoto
4 N4 v 4 v 4 4 / 4 4
pozemku, nachazejictho se ve stredu zastavby urlené ktrvalému obyvani, nelze
/ Ve v/ . 4 v/ M IV V. /
vyznamnéji oprit ani o to, ze obec Petrov a Cast obce Bohuliby zvlasté je vyznamnou
rekreacni oblasti, jakoz isoucasti prirodniho parku ,Stfred Cech® a nachazeji se zde dvé
evropsky vyznamné lokality Natura 2000.

Jako irelevantni je tfeba hodnotit argument odptrce, ze navrhovatelka az do pfijeti
napadeného tzemniho planu nevyuzila moznosti na pozemcich parc. ¢. 272/1, parc. ¢&. 291
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aparc. €. 292 stavét. Sam odpurce totiz uvadi, ze navrhovatelka, resp. jeji rodinny
prislusnik ohledné téchto pozemku opakované usilovali o vydani stavebniho povoleni. Pti
posouzeni véci proto nebylo mozné vyznamnéji zohlednit skuteény stav, vnémz se
predmétné pozemky v dobé pfijimani napadeného tzemniho planu nachazely ¢i jak byly
realné vyuzivany. V této souvislosti lze poukazat na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j)
stavebniho zakona podle néhoz je ,zastavitelnou plochou plocha vymezend k zastavéni v
vizemnim planu nebo v zdsaddch sizemniho rozvoje.“ Pro vymezeni ¢i zachovani tzemi jako
zastavitelné plochy tedy neni nutné, aby zde byla vystavba téz skutecné realizovana. Pro
posouzeni véci je pak irelevantni i to, zda a jakym zptsobem bylo navrhovatelkou v dobé
ptijimani uzemniho planu vedeno fizeni k vydani pfislusného tzemniho rozhodnuti, resp.
jak aktivné navrhovatelka v takovém ftizeni vystupovala. Pfitom nutno zohlednit tvrzeni
navrhovatelky (k némuz se odpurce zadnym zptisobem nevyjadril), ze nafizenim odptrce
ze dne 19. 12. 2006, ¢. 1/2006, byla vyhlasena stavebni uzavéra v rozvojovych lokalitach
obce Petrov, mimo jiné na pozemcich parc. ¢. 272/1 a parc. ¢. 292, a to do nabyti G¢innosti
prislusnych regulacnich plant. Navrhovatelka namitala, Ze pravé z duvodu pfijeti tohoto
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nepodnikala zadné dalst kroky k vydani pfislusnych
rozhodnuti, ktera pottebovala k zahajeni vystavby na predmétnych pozemcich. Ze spisové
dokumentace nejsou k dispozici blizsi tdaje o procesu a podminkach prijeti této stavebni
uzavéry ani dobé jeji (odpurcem zamyslené) platnosti. Pii posouzeni véci konecné nebylo
mozno zohlednit ani to, jaky druh pozemku byl pro predmétné parcely v dobé pfijimani
napadeného uzemniho planu evidovan v katastru nemovitosti, nebot pro zménu druhu
pozemku v katastru nemovitosti je urcujici pravé teprve rozhodnuti stavebniho dradu ¢i
jiného prislusného organu. V této souvislosti 1ze poukazat na ustanoveni § 31 odst. 4
vyhlasky ¢ 26/2007 Sb., katastralni vyhlaska, ve znéni pozdésich predpisu,
podle néhoz ,,zména sidajii o drubu a zpiisobu vyuziti pozemku, typu a zpiisobu vynziti stavby
a typu a zprisobu vyuziti jednotky se v katastru provede na zikladé prislusnych listin aZ po jeji
realizaci v terénu,“ a dale na § 6 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Na zakladé vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy ¢.1/2011, Gzemni plan Petrova, schvaleného
zastupitelstvem obce Petrov dne 29. 3. 2011, ¢.j. 00311/2011/0U, je divodny vyhradné v
dasti tykajici se pozemku parc. ¢ 272/1, katastralni Gzemi Petrov u Prahy, a v této dasti
napadeny Gizemni plan zrusil dnem pravni moci tohoto rozsudku. Toto zruSeni se pritom
tyka jak zafazeni pozemku parc. ¢ 272/1 do plochy K19 svyuzitim NZT plochy
zemédélské - trvalé travni porosty, tak i zafazeni tohoto pozemku do vetejné prospésného

v 4 4 . Vv 4 4 . 4
opatrent, pro které lze uplatnit predkupni pravo — Ochrana a rozvoj kulturnich hodnot:
PP4 Vykaceni naletovych dfevin a obnova pivodni louky. Vzhledem k tomu, ze ohledné
pozemkd parc. ¢. 291 a parc. ¢. 292, oba katastralni Gzemi Petrov u Prahy, jakoz ani co do
dalsich ¢asti napadeného zemniho planu nebyl navrh navrhovatelky na zakladé zadného
z krokt algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy shledan divodnym, pfi¢emz
ohledné dal$ich pozemk ve svém vlastnictvi, pfipadné dotéenych napadenym Gzemnim
4 . v/ 4 4 4 o v 4 4 / 4
planem, navrhovatelka ani zadné konkrétni duvody pro zruseni napadeného {(zemniho
’ v/ M / 7/ v o M M vV/ 4 4 4
planu v ¢asti tykajici se téchto pozemku netvrdila, Nejvyssi spravai soud navrh ve zbytku
4
zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s. tak, ze
v/ / / Vv 4 o v/ 4 v 4 v 4 / 4 4 4
zadny zUCastniku fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



