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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce J.
Ch., zastoupeného JUDr. Josefem Kasparem, advokatem se sidlem Jachymovska 27, 360 04
Karlovy Vary, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305
72 Plzen, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2008, ¢.j. 7784/08-1100-402099 a
¢.j. 7788/08-1100-402099, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 30 Ca 1/2009 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.8.2011, ¢.j.30 Ca 1/2009 - 58,

se zrus$uje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vletech 2001 a 2002 dosahoval p¥jm& z komisnitho prodeje. Jako
komisionat mél mimo jiné zafizovat prodej elektromateridlu riznymi osobami a jeho
nakup V. J. (¢lenem sdruzeni bez pravni subjektivity ,Sdruzeni elektro Jezek a spol.
Velkoobchod elektro®) nebo spole¢nosti Elektro JEZEK, s. r. 0. V rAmci téchto transakci
zalobce ptijimal penézni ¢astky od V. J. nebo spoleénosti Elektro JEZEK, s.r.o., za
vykoupeny elektromaterial, které mél nasledné vyplatit prodavajicim osobam. Finanéni
Grad v Sokolové (dale jen ,spravce dané“) po provedené darové kontrole dané z prijmu
fyzickych osob zazdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal v nékterych pripadech vyplaceni téchto ¢astek. Konkrétné v roce 2001
neprokazal vyplaceni Castky v hotovosti ve vysi 964 070 K¢ panu X. a vroce 2002
neprokazal vyplaceni Castek v hotovosti ve vysi 516 537 K¢ panu X., ve vysi 388 439 K¢
panu J. a ve vysi 62 252 K¢ panu Y. (celkem za rok 2002 éastku ve vysi 967 228 K¢).
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[2]  Na zakladé téchto zjisténi neuznal spravce dané uvedené dastky jako vydaje
vynalozené zalobcem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu ve smyslu § 24
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne
1. 11. 2006, ¢&j. 86459/06/155910/0556, doméril spravce dané zalobci danovou povinnost za
rok 2001 ve vysi 125954 K¢, a dodateénym platebnim vymérem ztéhoz dne ¢.
86461/06/155910/0556 mu domeéril danovou povinnost za rok 2002 ve vysi 156 903 K¢.
Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutimi ze dne 20. 10. 2008, ¢&j. 7784/08-1100-
402099 a ¢j. 7788/08-1100-402099.

[3] Proti rozhodnutim zalovaného podal zalobce spravni zaloby ke Krajskému soudu
v Plzni. Krajsky soud usnesenim spojil tyto véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
a rozsudkem ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 30 Ca 1/2009 - 58, zaloby zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce brojil proti rozsudku krajského soudu obsihlou kasa¢ni stiZnosti. V prvé
fadé namital, Ze k doméreni dané doslo az po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera podle
ralobce uplynula dne 31. 12. 2007. Zalobce mé za to, %e prekluzivni lhiita nemohla byt
prerusena vyslechem svédkyné S. konaném dne 21.11.2007, ani vyrozuménim o
budoucim vyslechu svédka Y. doruceném zalobci v prosinci téhoz roku. V dal$i namitce
zalobce tvrdil, Ze spravce dané nevyckal na avizované vyjadreni zalobce ke zpravé o danové
kontrole a vydal dodateéné platebni vyméry. Zalovany tim porusil § 2 odst. 1, § 31 odst. 2
a § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl, nebot se nevyporadal
s 7alobcovym vyjadtenim. Zalovany téZ vydal dodateéné platebni vyméry, aniZ byla
s vysledky kontroly seznamena spolupracujici manzelka zalobce a aniz ji bylo umoznéno
se k nim vyjadrit.

[5]  Vtreti kasacni namitce zalobce shrnul své vytky vici vyzvé spravce dané ze dne
22.12.2005, ¢. 82322/05/155930, ktera byla dle jeho nazoru neplatni, neurdita,
nesrozumitelna a nesplnitelnd. Vyzva rovnéz nesplriovala pozadavky ve smyslu § 43
zakona o spravé dani a poplatkd, nebot neobsahovala konkrétni pochybnosti spravce dané.
Ve Ctvrté namitce zalobee tvrdil, ze nékteré listinné dikazy nebyly soucasti spisu spravce
dané, nebyly jim provedeny a hodnoceny, avsak zalovany je jako dikazy uznal a hodnotil
(Gfedni ziznam Policie Ceské republiky ze dne 24.1.2003, &. ORSO-986/HK-2002,
znalecky posudek ze dne 5. 9. 2006, ¢. PZC-4793/KT-E-2003, svédecka vypovéd L. S.).
Zalobce s témito diikaznimi prostfedky, jejich obsahem a hodnocenim nebyl v pribéhu
danové kontroly seznamen.

[6] Podle paté namitky zalovany nevyfesil otazku, zda bylo na zalobce prevedeno
vlastnické pravo k vécem (elektromaterialu) nabizenym do prodeje tretimi osobami a zda
tedy slo o zalobcovy datiové uznatelné piijmy. Rovnéz zalovany neobjasnil, zda doslo
4 v v v v / V7. o \4 /. 4 v M
opravnéneé k presunu veskerych prijmt zalobcem nezahrnutych do zakladu dané mezi
V/e 4 v 4 . 4 /N . v / * o 4 M M
prijmy do zakladu dané zahrnované a ve stejné vysi 1 k presunu vydaja. V této souvislosti
4 4 4 4 v * Vv / M /. v/ /4 / M
zalobce namitl, ze spravce dané ani zalovany neprovedli vyslech zadné z osob, s kterymi
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byly obchody uzavirany. Sestou ndmitkou Zalobce brojil proti tomu, Ze nebyl seznimen
s hodnocenim vyslechu svédkyné S. v ramci odvolaciho fizeni. Doslo tak k poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni a zasady soucinnosti a spoluprace s dafiovym subjektem. V sedmé
kasa¢ni namitce zalobce oznadil za nespravné zavéry zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze
skuteéné vykoupil elektromaterial v deklarovaném mnozstvi a case, pficemz soud se
zalobcovymi namitkami v tomto sméru nezabyval. Soud se rovnéz nezabyval namitkou
zalobce, ze zalovany nevyridil Zalobcovu stiznost na postup spravce dané podle § 175
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[71  Ze vSech téchto divoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti v poskytnuté lhéité nevyjad¥il.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ A% M i M vv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[10] Nejvysst spravai soud posoudil jednotlivé kasacni namitky v poradi, jak je zalobce
uplatnil v kasaéni stiznosti. Nejprve se tedy zabyval otazkou prekluze pravomoci spravee
dané domérit dan (III./A), poté tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
ve vztahu kotazce, zda zalobce skutecné vykoupil elektromaterial v deklarovaném
mnozstvi a Case a kotazce podané stiznosti podle § 175 spravnitho radu (III./B),
nezakonnym predcasnym vydanim dodateénych platebnich vyméra (III./C), nezakonnosti
vyzvy ze dne 22.12.2005, ¢. 82322/05/155930 (III./D), neseznamenim zalobce
s nékterymi dikaznimi prostredky - véetné svédectvi svédkyné S., které Zalobce zaradil
pod samostatnou Sestou kasa¢ni namitku (IIL./E), a koneéné otazkou prevodu vlastnického
prava k elektromaterialu a zvy$enim zalobcovych pfijma a vydaja (IIL/F).

[11]  Kasalni stiznost je divodna.
II1./A) Prekluze pravomoci spravce dané doméfit dari

[12] Lhaty pro vyméteni (doméfeni) dané upravoval v rozhodné dobé § 47 zakona o
spravé dani a poplatkti: (1) Pokud tento nebo zvldstni zikon nestanovi jinak, nelze dar
vymérit ani domérit &i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti tr{ let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndani nebo hliseni nebo v
némz vznikla darviovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové prizndani nebo
hlaseni podat. (2) Byl-li pred uplynutim této Ibity ucinén stkon smérujici k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni, bézi t¥iletd Ibita znovu od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o tomto stkonu zpraven. Vymérit a domévit dari vsak Ize nejpozdéji do deseti let od konce
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zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni, nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo
hldsent podat.

[13] Pfi vykladu tohoto ustanoveni se praxe potykala ¢i potyka se dvéma hlavnimi
problémy, ato délkou lhity pro domeéreni dané (resp. okamzikem, odkdy lhata bézi) a
vymezenim tkonu, ktery je zpusobily béh této lhaty prerusit. K prvni otazce, jez byla do
té doby jednotné feSena spravci dané i spravnimi soudy, zaujal odli$ny nizor Ustavni soud
v nalezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. L US 1611/07, dostupném na http://nalus.usoud.cz.
Podle Ustavnitho soudu dochdzi kdatiové prekluzi po uplynuti tH let od konce
zdaniovacitho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoliv od konce roku, v némz
vznikla povinnost podat danové priznani. Tento nazor byl posléze prevzat spravnimi
soudy i danovou spravou (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢. 1 Afs 139/2006 - 108, dostupny na www.nssoud.cz).

[14] Pokud jde o druhou otazku, vymezil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
obecné v usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikovaném pod ¢. 953/2006
Sb. NSS, podminky prerusent prekluzivni lhuty: ,BéZi-li zikladni t¥iletd Ihita pro vyméreni
dané, miize k jejimu preruseni dojit jen za podminky, Ze byl ucinén iikon sméfujici k vyméreni
dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni a Ze o ném byl dariovy subjekt zpraven. Co se
konkrétné rozumi sikonem zasahujicim do bébu lhity, zikon newvdds. Je tedy otazkou vykladu,
které stkony mohbou zpisobit preruseni béhu lhity, pricem? je treba mit na zveteli, Ze jde o lhitu
prekluzioni, vytvdrejici  jistotu  dariového  subjektu o jeho  dariové  povinnosti.
Jeji béh Ize proto ,,prodluzovat® je vyjimeiné a z divodsi zdvaznych. (...) Ukon prerusujici lhitu
musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity dstici ve vyméreni ¢i dodatecné stanoveni dané,
vychdzet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti
predchozibo vyméent. Ulelem ust. § 47 odst. 2 [zAkona o spravé dani a poplatkd] je poskytnuti
nové lhity, vyvstala-li potreba provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi lhity a byla viici
dariovému subjektu projevena konkrétnim skonem.” Rozsifeny senat téz dovodil, ze dkon
prerusujici béh prekluzivni lhaty muze byt uéinén téz v odvolacim rizeni (usneseni ze dne
16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008 - 134, publikované pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS).

[15] Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu povazuje za dkon prerusujici
prekluzivni lhtitu darfiovou kontrolu, pticemz rozhodnym okamzikem pro preruseni lhity
je okamzik jejitho zahdjeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2
Afs 69/2004 - 52, publikovany pod & 634/2005 Sb. NSS). Ukonem prerudujicim béh
prekluzivni lhiity vsak neni formalni sepis protokolu o zahajeni dariové kontroly, pokud
v primérené dobé po ném nenasleduji dalsi kroky spravce dané, jimz by byly provérovany
konkrétni datiové relevantni skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2004, ¢&.7 Afs22/2003 - 109, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005 - 96, publikovany pod ¢. 1480/2008 Sb.
NSS).

[16] V projednavaném pfipadé je predmétem fizeni dan z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2001 a 2002. V pfipadé prvniho zdariovactho obdobi by ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu skondila prekluzivni lhiita pro vymé¥eni a doméfeni této dané
dne 31.12.2004, u druhého obdobi dne 31.12.2005. Spravce dané dne 28.1.2004


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

1 Afs 74/2011 - 130

protokolem o Ustnim jednani ¢j. 4291/04/155930 zahajil u zalobce danovou kontrolu této
dané za zmirovana zdanovaci obdobi. Z protokolu vyplyva, ze zalobce byl poucen o svych
pravech a povinnostech a dale si pracovnici spravce dané od zalobce vyzadali predlozeni
Ucetnich a evidenénich doklada. S Zzalobcem bylo podle protokolu dohodnuto, ze danova
kontrola bude fyzicky zahajena dne 23. 2. 2004 v 9:00 hodin u spravce dané. V tento den
mél zalobce predlozit pozadované doklady. K tomu vsak zalobce uved], Ze proti nému bylo
zahajeno trestni stithani, a proto musel vétsinu pozadovanych dokladu predlozit Policii

Ceské republiky.

[17]  Spravce dané, Zalovany, soud i zalobce sam povazovali citovany protokol o zahajeni
danové kontroly za ukon prerusujici béh prekluzivni lhity a svou argumentaci pak
soustredili na povahu nékterych ukont spravce dané a zalovaného na sklonku roku 2007:
zatimco zalobce tyto tkony nemél za zpusobilé prekluzivni lhitu prerusit, spravce dané,
zalovany i soud naopak ano. Jelikoz jsou vSak spravni soudy povinny prihlizet k danové
prekluzi z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovany pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS), posoudil jeji podminky
zdejsi soud autonomné avsouladu svySe citovanou judikaturou dospél k zavéru, ze
zminovany protokol o zahajeni danové kontroly za ukon prerusujici prekluzivni lhitu
povazovat nelze. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze spravce dané po zahajeni danové
kontroly neucinil zadny dalsi Ukon téméf dva roky, a to az do 23. 8. 2005, kdy spravce
dané poridil kopie dokladt z trestniho spisu. O tomto tkonu vsak zalobce nebyl zpraven.
Dalsim tkonem bylo az Gstni jednani se zalobcem konané dne 10. 11. 2005 (viz protokol o
Ustnim jednani ¢j. 70177/05/155930), na némz jiz byly zalobci kladeny konkrétni otazky a
feseny konkrétni pochybnosti spravce dané. Dne 22.12.2005 pak nasledovala vyzva
spravce dané vadi zalobei a dalsi tkony danové kontroly.

[18]  Z téchto skuteCnosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze zahajeni danové
kontroly dne 28. 1. 2004 bylo ryze formalni. Ze spravniho spisu nelze vycist jakykoliv
rozumny davod, ktery by ospravedlnoval dlouhodobou nedinnost spravce dané, kterou
zdejsi soud povazuje za zjevné neprimérenou situaci zalobce. Za faktické zahajeni danové
kontroly lze povazovat az Gstni jednani se zalobcem dne 10. 11. 2005, a toto lze teprve
\4 / v V.’ 7 . 4 o vV 4 VvV 4 v . vVv/
povazovat za tkon prerusujici prekluzivni lhtu pro vyméreni a doméfeni dané. Nejvyssi
spravni soud proto musi konstatovat, ze prekluzivni lhiita pro dométeni dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 marné uplynula dne 31. 12. 2004. Veskeré
/ 4 v v 4 YV 7 / vV 4 v
tkony spravce dané a zalovaného smeérfujici k doméreni dané po tomto datu byly
nezakonné a krajsky soud se dopustil nezdkonnosti, pokud k prekluzi neptihlédl.

[19] Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2002 naopak tkon ze dne 10. 11. 2005
Géinné prerusil prekluzivni lhitu, ktera zacala bézet znovu od konce roku 2005 a skoncila
dne 31.12.2008. Jelikoz dan za toto zdariovaci obdobi byla Zalovanym pravomocné
doméfena dne 6. 11.2008, neni vtomto pripadé namitka prekluze divodna. Z tohoto
pohledu nema vyznam blize se zabyvat namitkami zalobce ohledné povahy {kont
provadénych spravcem dané ¢izalovanym na sklonku roku 2007. Pro {plnost Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze uvedené zavéry o béhu prekluzivni lhity ve vztahu k obéma
zdatiovacim obdobim nemohou byt pro zalobce ani zalovaného prekvapivé, nebot je ve
svych rozhodnutich ze dne 14. 7. 2009, ¢&j. 39/24 591/2009 - 392 a ¢j. 39/53 116/2009 - 392,
vyslovilo jiz Ministerstvo financi, kdyz posuzovalo zadost o povoleni prezkumu
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rozhodnuti Zalovaného. Pres tyto zavéry se vSak ministerstvo neodhodlalo ke zruseni
rozhodnuti zalovaného ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2001.

[20] S ohledem na konstatovanou danovou prekluzi se Nejvyssi spravni soud dal$imi
kasa¢nimi namitkami zabyval pouze ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, které se tykalo
zdanovaciho obdobi roku 2002.

II1./B) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[21]  Z hlediska neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu uplatnil Zalobce dvé
zasadni namitky: prvni se tykala prokazani vykupu elektromaterialu zalobcem, druha pak
stiznosti zalobce podle § 175 spravniho fadu. Zdejsi soud pripomina ze své judikatury, ze
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana, ,,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek® (rozsudek
ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a
rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci icastnika 7izeni v Zalobé a prodZalobni
namitky ncastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporddavi
s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[22] Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ¥alobce neprokézal, a) %e skute¢né
vykoupil elektromaterial od osob uvedenych na vydajovych pokladnich dokladech
v deklarovaném misté a Case, b) Ze témto osobim za vykoupeny material zaplatil. Zalobce
v zalobé napadal oba zavéry zalovaného; ve vztahu k zavéru ad a) v podstaté tvrdil, Ze tyto
skutenosti po ném spravce dané prokazovat nikdy nepozadoval, a zalobce tak v této
souvislosti nemohl byt zatizen dikaznim bremenem. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku zabyval predevsim pro véc urcujici problematikou ad b), avSak k namitkam
zalobce k otazce ad a) se nevyjadril. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
rozsudek krajského soudu je v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[23]  Zalobce rovnéZ v zalobé na s. 14 - 15 napadal zavéry Zalovaného tykajici se vyuZiti
§ 175 odst. 1 spravniho fadu zalobcem v pribéhu danového fizeni. Tyto namitky ovSem
krajsky soud ve svém rozsudku zcela opomnél a nijak se k nim nevyjadril. Také v této dasti
je proto jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

[24]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud z naznacenych divodd shledal rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
musel se dale zabyvat tim, zda je opravnén odpovédét i na dal$i namitky zalobkyné
uplatnéné v kasaéni stiznosti. Pfi reSeni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud
usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, &. 7 Afs 212/2006 - 74,
www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozSifeny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v #izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (podobné téZ Nejvyssi spravni soud v 7izeni o kasacni
stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz
se jimi organ (i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumdud, v potrebné mive zabyval, samy o sobé
predmétem prezkumu byt mobou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym ¢i pravnim
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otazkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li
jejich reseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (&i lze-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni
vysledky ¥izeni, povabu véci ¢i z jinych divodi stavaji v diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otdazky (a k nim smétujici Zalobni ¢ stizni
namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdiivodnit, pro¢ je md
soud v daném 7izeni nadile za bezpredmétné“. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zbyvajici kasa¢ni namitky sméfuji proti Castem rozsudku krajského soudu, které jsou
oddélitelné od clasti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a proto se jimi dale
podrobnéji zabyval.

I11./C) Nezdkonnosti p¥i vydani dodatecnych platebnich vyméri

[25] Dalsi kasaéni namitka sméfuje k otazce, zda platebni vyméry byly vydany
predcasné - pred ukoncenim danové kontroly. Podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a
o / **V_V 4 v 4 4 v 4 v 4
poplatkt o vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po
projednani této zpravy jispolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik
spravce dané. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho
zjisténi skuteCnost, oduvodnujici dodatecné stanoveni dané, muaze byt soucasti zpravy o
danove kontrole i dodateény platebni vymér. Pfi dodatecném stanoveni dané spravce dané
prihlédne ke vSem okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény. Odmitne-li
danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu v
postovni zasilce s dorucenkou. Podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt
danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce
dané pravo vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni.
p J J prip J p

[26]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danova kontrola je ukoncena projednanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004 - 60, publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01, na néj% poukazuje Zalobce,
musi projednani zpravy o danoveé kontrole ,,0bsabovat nejen seznament dariového subjektu se
zdvéry spravce dané, ale i jeho vyjadrent ke zjisténym vysledkiim, stejné jako reakci spravce dané
na toto vyjadreni.“ Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 8.2.2007, ¢.j. 2 Afs
93/2006 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nazor, ze ,[plokud se st¢Zovatel v
ramci projedndvani vyjadiil a uvedl, Ze se ddle vyjadii pisemné, md spravce dané povinnost
reagovat na toto vyjddreni a se svym stanoviskem dariovy subjekt sezndmit (...) Pravu dariového
subjektu vyjadrovat se ke zpravé o dariové kontrole odpovidi povinnost spravce dané se s
vyjddrenimi vyporddat a sdélit své stanovisko dariovému subjektu, jinak by institut
projednavini zpravy o dariové kontrole postradal svij smysl.

[27]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale uprestiovala, kdy je spravce dané
v navaznosti na probéhlou darfiovou kontrolu opravnén vydat dodateCny platebni vymeér.
V rozsudku ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 118/2005 - 53 (dostupny na www.nssoud.cz), zaujal
nazor, ze vydani dodate¢ného platebniho vyméru pred projednanim zpravy o kontrole je
vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé: ,[plodle
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ustanoveni § 31 odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 8 [zakona o spravé dani a poplatkd] se zprava
o dariové kontrole stava ditkaznim prostiedkem pouze tebdy, je-li s dariovym subjektem
projedndna a spolupodepsina. Ditkazni prostiedek se stane skutecnym ditkazem teprve po
provedent ditkaznibo ¥izeni a az na zdkladé provedeného ditkazniho ¥izeni Ize vydat rozhodnuti
(§ 2 odst. 3 [zakona o spravé dani a poplatkt)). Vzhledem k tomu, Ze predmétné platebni
vyméry byly vydany pred projedndnim a podepsinim zpravy o dariové kontrole, nemobla se tato
zprdva stat dikaznim prostiedkem. Pred wvydinim rozhodnuti spravce dané nemoblo byt
provedeno ditkazni vizent, které by osvédcilo, Ze zprdva o dariové kontrole se skutecné stala
ditkazem. Rozhodnuto bylo skutecné bez ditkazu. Spravce dané navic stéZovateli pred
ukoncenim dariové kontroly neumoznil vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé o dariové
kontrole. Zbavil jej tim mozZnosti v dariovém vizeni ucinné hdjit svd prdva a zdsadnim
zpiisobem ho na nich zkrétil. Zalovany posléze pochybeni spravce dané potvrdil tim, e zamitl
odvoldni stéZovatele proti predmétnym rozhodnutim (platebnim vymériim) spravce dané. Tento
postup dariovych orgdnii predstavuje podstatné poruseni [zakona o spravé dani a poplatkd], «
to mohblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.]. <

[28] Rozdilnou situaci res$il Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8.3.2007,
¢j. 8 Afs 103/2005 - 65 (www.nssoud.cz), kde stézovatel pfi Gstnim projednavani zpravy
o kontrole uvedl, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,se ke zprdvé vyjadii po konzultaci s
uletni firmou a soucasné predmétnou zpravu spolupodepsal. Spravce dané mél tedy vyckat,
zda se stéZovatel ke zpravé vyjdadii, pripadné mu k tomu stanovit Ihitu (§ 14 odst. 1 [zakona o
sprave dani a poplatkl)), a teprve poté mél rozhodnout. Spravce dané viak wvydal dodatecny
platebni vymér jesté téhoz dne. (...) spravce dané pochybil, kdyZ vydal rozhodnuti (dodatecny
platebni vymér) na zakladé zpravy o dariové kontrole, aniz vyckal, zda se stéZovatel v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) [zakona o spravé dani a poplatkl] & této zpravé vyjadri.“
Vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy vyjadreni stézovatele nepfineslo nic nového,
nevyvratilo ani nezpochybnilo vysledek danove kontroly, a skutecnosti uvedené
ve vyjadreni tudiz nemohly ni¢eho zménit na posouzeni vysledka danové kontroly,
snemohlo mit procesni pochybeni spravce dané bez dalsiho vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, Ze o vadu vizeni, kterd by mohla mit vliv na
zdakonnost napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl
stejny 1 za situace, kdyby k vadé ¥izeni vitbec nedoslo.

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pro fadné ukondeni darové kontroly je tfeba,
aby byla s dafiovym subjektem projednana zprava o této kontrole. Projednani ptitom musi
zahrnovat jak vyjadreni daniového subjektu ke kontrolnim zjisténim, tak reakci spravce
dané natoto vyjadfeni. Dodateény platebni vymér pak logicky mutze byt vydan az po
M ’ 4 4 Vv / vV / . vV Vv . . v 4
projednani zpravy o danové kontrole s dafiovym subjektem. Umoznuje-li vsak zakon o
’ v 4 o v / 4 / v v/ /7 oV 4 ’
spravé dani a poplatkl, aby byl dodatecny platebni vymeér soucasti jiz samotné zpravy o
danové kontrole, je nutno dovodit, Ze zasadnim momentem pro vydani takového vyméru
je vyjadreni darfiového subjektu ke zpravé o danové kontrole: od néj se totiz odviji dalsi
aktivita spravce dané, a to ve dvou smérech. Za prvé, pokud vyjadreni dariového subjektu
obsahuje relevantni skuteCnosti, dikazni prosttedky ¢i navrhy na provedeni dalsich
dtikazt, které mohou zpochybnit, zménit nebo doplnit kontrolni zjiSténi, je spravce dané
povinen se takovym vyjadfenim dale zabyvat - zohlednit jej ve zpravé o kontrole, ¢i
/4 \4 4 o v/ v M 4 4 M 4 v
provest navrzené dukazy a pripadné doplnit zpravu o kontrole. Vyda-li spravce dané
dodate¢ny platebni vymér pred tim, nez dariovy subjekt pfedestie spravci dané takové
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vyjadreni, nebo pred tim, nez spravce dané provede navrzené dukazy a nezbytna doplnéni
¢1 zmény zpravy o kontrole, kterou s danovym subjektem opétovné projedna, bude se
zpravidla jednat o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]

[30] Za druhé, je-li obsahem vyjadreni danového subjektu jen nesouhlas s kontrolnimi
zjisténimi bez uvedeni novych skutecnosti ¢i dakaznich prostredkd, resp. pouha polemika
4 v 4 v M i v v 4 4 v 4 4 / v

se zavéry spravce dané, je sice treba povazovat vydani dodatecného platebniho vymeéru

v v 4 4 A v 4 v / M 4 M v v 4
pred doruCenim takového vyjadreni danového subjektu spravei dané za poruseni
ustanoveni o rizeni, avsak vliv takového postupu na zakonnost dodate¢ného platebniho

/ v . 4 i i 4 4 v/ v/ v
vyméru je nutno zkoumat v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu. I v pripadé
takového (pouhého) nesouhlasného vyjadfeni danového subjektu je spravce dané
pochopitelné povinen reagovat naargumentaci danového subjektu. Je ovsem treba
zdUraznit, ze v téchto pripadech stanovisko spravce dané zpravidla neznamena pro danovy
subjekt nic nového, neobsahuje nové informace a plné se opira o zjisténi uvedena ve zprave
o danové kontrole, s nimiz byl danovy subjekt seznamen.

[31] Pravé projednavany pripad spada podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu do
druhé ze zminovanych kategorii. Ackoliv spravce dané pouzival pfi komunikaci se
zalobcem nevhodné pojem ,predbézné® seznameni s vysledky danové kontroly (protokol o
Ustnim jednani ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 3482/06/155930), je zjevné, ze zprava o kontrole ¢j.
70178/05/155930, se kterou byl zalobce seznamen dne 27.9.2006, je zcela standardni
zpravou o kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka. Po obsahové
strance je naprosto shodna se zpravou o kontrole, ktera byla predlozena zalobci pti jednani
dne 30. 10. 2006, s vyjimkou reakci spravce dané na pfipominky a namitky danového
subjektu. Kasaéni namitky zalobce smérujici do ,predbéznosti“ zpravy proto nepovazuje
zdejst soud za divodné.

[32] S zalobcem byla tedy zprava o kontrole poprvé projednana dne 27.9.2006
s tim, ze do 15 dnt mohl zalobce dorudit spravci dané své pisemné vyjadreni k vysledkum
kontroly (viz Gfedni ziznam ze dne 4. 10. 2006, &. 77727/06/155930). Zalobce toto své
vyjadfeni spravci dané vcéas dorudil dne 10. 10. 2006, a ten jej zapracoval do zpravy o
kontrole vletné svych reakci na toto vyjadieni. Takto upravena zprava o kontrole byla
s zalobcem opétovné projednana dne 30. 10. 2006; zalobce na zavér uvedl, Ze se zpravou a
zavérem nesouhlasi, vyjadfeni poda pisemné po projednani s datiovym poradcem. Dale
pozadal, aby svédci byli znovu pfedvolani pred spravce dané. Spravce dané nato dne
1. 11. 2006 vydal dodateény platebni vymér a dne 3. 11.2006 jej odeslal Zalobci. Dne
15. 11. 2006 bylo spravci dané doruceno avizované pisemné vyjadreni ke zpravé o kontrole.

[33] Z popsaného skutkového stavu plyne, Ze se spravce dané dopustil vady fizeni
jednak tim, ze nevyckal na pisemné vyjadieni zalobce ke zpravé o kontrole, jednak
tim, Ze na toto vyjadfeni ve zpravé o kontrole nijak nereagoval. Jestlize si datiovy subjekt
vyminil pisemné vyjadreni, mél mu spravce dané k tomu urcit pfimérenou lhiitu, a teprve
po jejim marném uplynuti byl opravnén vydat dodateény platebni vymér. Tyto vady
fizeni v§ak nemély vliv na zakonnost dodate¢ného platebniho vyméru, a to s ohledem na
obsah vyjadieni Zalobce dorudené spravci dané dne 15.11.2006. Zalobce v ném totiZ
v podstaté opakoval své namitky obsazené jiz ve vyjadfeni ze dne 10. 10.2006, které



1 Afs 74/2011 - 135

rozsifil o zadost o provedeni konkrétnich dikaza (svédeckych vypovédi véetné formulace
nékterych otazek; v predchozim vyjadreni se omezil pouze na obecnou zadost o provedeni
dalsich dakazt). Neshledal-li spravce dané jiz po prostudovani predchoziho vyjadteni
zalobce davod pro pokradovani v danové kontrole, neni rozumného dtvodu predpokladat,
ze by svij nazor zménil na zakladé obsahu druhého vyjadfeni zalobce. Nezakonnost

4 / v o M M 4 v / A v 4
platebniho vymeéru pak nezpusobuje ani absence reakce spravce dané na druhé vyjadreni
v bl v 4 v V7 4 4 /4 v M
zalobce, nebot lze predpokladat, ze by spocivala pouze v setrvani spravce dané na jeho

o 4 M 4 ./ v /v i v /4 v 4 v
puvodnim stanovisku k prvnimu vyjadreni zalobce. Jelikoz se spravce dané ve zpravé o
kontrole podrobné zabyval vyjadfenim a namitkami zalobce ze dne 10. 10. 2006 (s. 25 - 29
4 M vv/ 4 4 4 4 4 4 v
zpravy), neshledal Nejvyssi spravni soud nasledna pochybeni v postupu spravce dané za
porusujici zakonné normy [§ 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku].
Skutecnost, ze se spravce dané rozhodl po podaném odvolani provést vyslech svédkyné S. a
\4 / v / / v / v/ v o 71/ M
zalovany se pokousel provést vyslechy nékterych dalsich svédkt, nevypovida nic o tom,
zda byla zprava o danové kontrole se zalobcem dostatecnym zpusobem projednana.
Pojednani zpravy nelze zaménovat svyhovénim vSem navrhum danového subjektu
v ’ . /7 qV ’ /7 Vv 7 71 v .
obsazenym v jeho vyjadreni ke zpravé o kontrole. Dovolavali se zalobce aplikace
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 61/2005 - 79, pak ten se
tykal situace, v niz po provedené danové kontrole byly vydany dodate¢né platebni vymeéry
aniz byla danovému subjektu dana jakakoliv moznost nahlédnout do spisu spravce dané a
podat ke zpravé o kontrole vyjadfeni. Jedna se tedy o pripad diametralné odlisny od
ptipadu zalobkyné, s niz byla zprava o kontrole dvakrat projednavana. Kasac¢ni soud se
. . 7 *V/ 4 4 v v/ v

tedy oproti krajskému soudu lisi v nahledu na vadnost postupu spravce dané v pripadé
druhého vyjadreni zalobce ke zpravé o kontrole, nicméné shoduje se s nim v zavéru, ze
postup spravce dané nemél vliv na zakonnost vydaného platebniho vyméru.

[34] Zalobce v této souvislosti dile namital, e svysledky datiové kontroly nebyla
seznamena jeho manzelka jako spolupracujici osoba. Z § 13 zakona o danich z pfijma ve
znéni Gcinném pro rok 2002 plyne, ze pfijmy dosazené pri podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti [§ 7 odst. 1 pism. a) az ¢) a odst. 2] provozované za spoluprace druhého
z manzelt a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni se rozdéluji tak, aby
podil pripadajici na spolupracujictho manzela (manzelku) necinil vice nez 50 %. Toto
ustanoveni dale stanovi podrobnéj$i podminky rozdéleni pijmd. Zalobce spravné
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 156/2005 -
113, dostupny na www.nssoud.cz: ,[slpolupracujici manzel neni pausilné vyloucen ani z
prav, ani z povinnosti (srov. ¢ 795/2006 Sb. NSS); rozsah a také vzdjemny pomér priv a
povinnosti ovsem bude jiny nez u podnikajiciho manzela. Spravce dané tak nebude vyzyvat
spolupracujictho  manzela, aby prokdzal skutecnosti, které jsou sprdvci dané zndmy
iz z dariového Tizeni u podnikajiciho manzela; to by bylo nadbytecné a dovedeno do krajnosti
by to moblo byt i sikandzni. NemiiZe jej vyzyvat ani k doloZeni skutecnosti zachycenych v
ucetnictvi, nebot spolupracujiciho manzela nestiha povinnost vést ncetnictvi a jiné povinné
evidence. To vsak neméni nic na tom, Ze i spolupracujici manzel md pravo aktioné vystupovat
béhem dariové kontroly u podnikajictho manzela, byt seznamen se zjisténymi skutecnostmi,
vyjadrovat se k nim a navrhovat jejich doplnéni: vysledek dariové kontroly totiz mize primo
ovlivnit jeho vlastni dariovou povinnost. (...) Byla-li Zalobkyni domérena dari vylucné na
zdkladé dariové kontroly provedené u manZela, byl spravce dané povinen nejen seznamit
Zalobkyni se svymi zavéry, ale také se zjisténimi, které k témto zavérim vedly, a umoznit ji se k
témto zjisténim vyjadiit, resp. zpochybnit je ndvrbem jejich doplnéni a vhodnych ditkazai.
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[35] Zalobce nicméné ztohoto judikatu dovozuje ve svij prospéch skutecnosti,
které v ném obsazeny nejsou. Ze spravniho spisu jednozna¢né plyne, ze manzelka zalobce
nebyla seznamena s vysledky danové kontroly u zalobce a nebylo ji umoznéno se k nim
vyjadrit. Tento fakt vSak bez dalstho nezplsobuje nezakonnost vydaného dodate¢ného
4 / v v 4 4 4 v v M *V i 4 v
platebnitho vymeéru. Poruseni procesnich prav manzelky zalobce je totiz primarné
rozhodné pro posouzenti jeji danové povinnosti, avsak na zakonnost doméreni dané zalobci
’ . Vel 1/ ’ v . v . ’ ’ v/ v
nema vliv: To spfihlédnutim ke skuteCnosti, ze v projednavaném pripadé nemohlo
vyjadreni manzelky zalobce zménit ¢i zpochybnit zjistény skutkovy stav. Zalobce totiz
nikdy netvrdil, Ze by jeho manzelka byla pfitomna spravcem dané zpochybnovanému
vyplaceni penéz z prodeje elektromaterialu panim X., Y. ¢ J. a ani ji vtomto smyslu
nenavrhoval jako svédka. Nejvyssi spravni soud se shoduje s hodnocenim této namitky
krajskym soudem a odkazuje na poznamku krajského soudu o tom, ze poruseni procesnich
rav manzelky zalobce bylo divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym
P y y 1% JSKY
soudem ve véci dané z prijmt manzelky zalobce za sledovana obdobi (rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2010, ¢j. 30 Ca 3/2009 - 50).

I11./D) Nezdkonnost vyzvy ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 82322/05/155930

[36] Nasledujici namitka zalobce se opira o tvrzenou nezakonnost vyzvy ze dne
22.12.2005 a predev$im o nedodrzeni podminek § 43 zakona o spravé dani a poplatku.
Podle § 16 odst. 1 cit. zakona danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo
vV v / 4 .. /4 . 4 4 /4 4 v

provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u
danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi.
Darova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ulelu podle tohoto
zakona. Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona ma danovy subjekt, u néjz je provadéna
danova kontrola, povinnost predlozit na pozadani zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem
dané ulozeno, Gcletni a jiné doklady a Gcetni pisemnosti, které prokazuji hospodarske a
Ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni danove povinnosti rozhodné anebo o které
pracovnik spravce dané pozada, a podat k nim ustné nebo pisemné pozadovana vysvétlent,
ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich Gplnosti, spravnosti nebo pravdivosti.
Pracovnik spravce dané ma pti provadéni dariové kontroly opravnéni podle § 15 odst. 3.
Podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti vzniknou-li pochybnosti o spravnosti

o M / . /4 Vv 4 Ve 4 4 184 /7 v/ v
prukaznosti nebo uUplnosti podaného danového pfiznani nebo hlaseni, poptripadé
dodate¢ného danového ptiznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti
predlozenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, spravce
dané ve vyzvé sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti zptisobem umoziujicim
daniovému subjektu urcitou odpovéd a predlozeni dikaznich prostfedkid. Soudasné spravce
dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby netplné

y y subj y pochy Y] ) y 1%
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Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tdaje opravil, nebo pravdivost tdaju radné
prokazal.

[37]  Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyklada vztah dariové kontroly (§
16) a vytykaciho fizeni (§ 43) tak, ze ,,§ 43 zdkona o spravé dani, upravujici vyrykact ¥izeni
jako soucdst vymérovaciho ¥izeni, se vztabuje na Casovy dsek po podani dariového priznani,
dokud jesté nebyla spravcem dané vymérena dariova povinnost. Smyslem vytykaciho 7izeni je
odstranit pochybnosti, jez nabyl spravce dané po podini dariového priznani a jez brani tomu,
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aby byla dariovému subjektu vymérena dari ve spravné vysi. (...) Protoze vytykaci 7izeni
predchdzi v zikonem vymezenych pripadech dle § 47 odst. 1 zikona o spravé dani vyméreni
dané, nelze jej poté, co spravce dané dari jiz vyméril zahdjit. Pripustnou aplikaci ust. § 43
cit. zakona upravuje vyslovné pouze ust. § 50 odst. 4, které stanovi, Ze je odvolaci orgin
opravnén pouzit i v odvolacim 7izeni (a to predevsim, je-li uplatriovin postup dle odst. 3 cit.
ustanovent) primérené ustanoveni § 43. (...) [Zla situace, kdy spravce dané 1. stupné provddeél u
stéZovatele dariovou kontrolu ve smyslu ust. § 16 zikona o spravé dani az poté, co byla dar
stéZovateli vymérena, nepostupoval v rozporu se zdakonem, kdyZ jej vyzval ke splnéni jeho
povinnosti dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani vyzvou, vydanou dle ust. § 16 odst. 2 pism. ¢)
tohoto zdakona, nebot jiz nemohlo byt postupovano dle § 43.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 31/2003 - 81, publikovany pod ¢. 647/2005 Sb. NSS).

[38] Jelikoz i v pfipadé zalobce provadél spravce dané danovou kontrolu poté, co byla
zalobci dan konkludentné vyméfena ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkd, neprichazela v avahu aplikace § 43 tehoz zakona, ktery se vztahuje pouze na
vytykaci fizeni. Spravce dané zcela spravné vyzval zalobce k prokazani nékterych
skutednosti postupem podle § 16 odst. 2 ve spojeni s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatks; nebyl pfitom zalobei povinen sdélovat, zda a jaké konkrétni pochybnosti mu
ptipadné vznikly a pro¢ vyzvu vydava (k tomu srov. téz pojeti danové kontroly jako
preventivniho nastroje, ktery neni podminén predchozimi pochybnostmi spravce dané o
spravnosti pfiznané a odvedené dané datiovym subjektem artikulovany Ustavnim soudem
ve stanovisku pléna ze dne 8.11.2011, sp.zn.PL US-st 33/11, publikovaném pod &
368/2011 Sb.). Nejvyssi spravni soud proto v souhlasu skrajskym soudem povazuje
namitky zalobce tykajici se nezakonnosti vyzvy ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 82322/05/155930,
zalozené na nedodrzeni podminek § 43 zakona o spravé dani a poplatkt za nedtvodne,
nebot se zcela mijeji s pravnim charakterem této vyzvy.

[39] Zalobce té% tvrdil, Ze predmétni vyzva byla nejednoznatni, neurditd,
nesrozumitelna a nesplnitelna. V této souvislosti v kasacni stiznosti téz uvedl, ze krajsky
soud otazku nezakonnosti vyzvy zuzil pouze na problematiku aplikace § 43 zakona o
spravé dani a poplatkt. Tim patrné zalobce tvrdi, ze se krajsky soud s otazkou tvrzené
nejednoznalnosti, neurditosti, nesrozumitelnost a nesplnitelnosti vyzvy nevyporadal.
Nejvyssi spravni soud vsak presvédcéeni zalobce o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vtomto ohledu nesdili. Krajsky soud se na vice mistech svého rozsudku, byt
struéné, témito otazkami zabyval, kdyz uvedl, Ze vyzva sméfovala k prokazani
konkrétnich skutelnosti, které by prokazaly pravdivost tvrzeni zalobce o vyplaceni
konkrétnich Castek uvedenych na konkrétnich vydajovych pokladnich dokladech (s. 18
rozsudku). K zalobcové vytce, ze spravce dané ve vyzvé uvedl pouze {isla vydajovych
pokladnich dokladd, data vystaveni a castky, takze nebylo mozno urcit, ke kterym
konkrétnim osobam lze tyto doklady pfiradit, krajsky soud priléhavé uvedl, Ze Zalobci
bylo znamo, na zakladé jakych skuteénosti podaval pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob a na zakladé jakych skute¢nosti stanovil vysi pfijmu, vydaja, zaklad dané a dan a byly
mu znamy skute¢nosti, které uvadél pred spravcem dané v pribéhu datiové kontroly mimo
jiné téz pti jednani dne 10. 11. 2005, na jehoz zakladé byla vyzva vydana (s. 12 rozsudku).

[40] Rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by predmétna vyzva trpéla nékterou
z vytykanych vad. Zalobce byl vyzvan k pisemnému vysvétleni a predlozeni dokladt nebo
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jinych dikaznich prostfedkt k prokazani skutecnosti uvedenych v pfiloze vyzvy. V ni je
pak obsazen popis skutkového stavu pripadu, ktery spravce dané doposud zjistil z Gstniho
jednani se zalobcem, a dale je zalobce vyzvan, aby prokazal, ze ve zdariovacim obdobi roku
2001, resp. 2002, byla vyplacena pifijemcim uvedenym na jednotlivych vydajovych
pokladnich dokladech hotovost ve vysi 1268 630 K¢, resp. 1884337 K¢ Jednotlivé
pokladni doklady jsou pak uvedeny v tabulce, v niz je obsazeno ¢islo fadku penézniho
deniku, datum, {islo dokladu, text z penézniho deniku (v roce 2001 u vSech dokladd
»Vykup zbozi - komise“, vroce 2002 u vSech dokladt ,Vyplaceni komise®) a ¢astka
vyplacené hotovosti. Druha ¢ast vyzvy se pak tykala otazky rozdéleni pfijma na
spolupracujici manzelku zalobce; tuto cast vyzvy vsak zalobce v zalobé nenapadal.

[41] DPodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ztextu vyzvy zfejme, ze zalobce
mél prokazat, ze doslo k faktickému vyplaceni prislusné hotovosti. Vyzva rozhodné
nesmérovala k tomu, aby zalobce spravci dané predlozil citované vydajove pokladni
doklady. To nelze dovodit ani z vyzvy samotné ani z rozhodnuti spravce dané ze dne
16. 2. 2006, ¢j. 12885/06/155930, jimz spravce dané zamitl zadost zalobce o prodlouzeni
lhtty k predlozeni doklada a jinych dikaznich prostredka stanovené v predmétné vyzve.
Pokud v tomto rozhodnuti spravce dané odkazal zalobce na moznost nahlizet do svého
trestniho spisu a pofizovat z néj kopie, reagoval tak na obecny davod zadosti zalobce
o prodlouzeni lhuty, totiz ze rada dokladt je u okresniho soudu a zalobce presné nevi jake.
Z toho nevyplyva, ze by mél zalobce predlozit vydajové pokladni doklady specifikované ve
vyzvé, nybrz pouze upozornéni zalobce na skuteCnost, ze vedeni trestniho fizeni neni
divodem pro prodluzovani lhuty k vyhoveéni vyzvé, jelikoz zalobce ma prostredky, jak se
ke svému ucetnictvi a dalsim dokladim u soudu dostat. Co ma prokazat védél podle
nazoru zdejstho soudu zalobce velmi dobfe, o cemz svédéi odpovéd na vyzvu doporudena
spravci dané dne 24.3.2006, vniz zalobce kromé fotokopii nékterych vydajovych
pokladnich dokladt navrhl vyslechy svédka, ktefi méli byt pfitomni vykupim
elektromaterialu. S vyzvou neni rozporny ani prabéh ustniho jednani, k némuz doslo dne
31.5.2006 a jenz je zachycen v protokolu pod ¢j. 50872/06/155930. Jestlize zalobce
v odpovédi na vyzvu kromé navrzenych svédka predlozil kopie nékterych vydajovych
pokladnich dokladg, ale nikoliv vSech, byla otazka spravce dané pti Gstnim jednani, proc
zbyvajici vydajové pokladni doklady nepredlozil, zcela na misté. Spravce dané tim nikterak
netransformoval obsah vyzvy.

[42] Vzhledem k pravé uvedenému zivéru o obsahu vyzvy nemuze obstat tvrzeni
zalobce, zZe byl vyzvou vyzyvan k predlozeni vydajovych pokladnich dokladd, ackoliv
spravce dané si jiz kopie téchto dokladd opatfil pfi mistnim Setteni u Okresniho soudu v
Sokolové dne 23.8.2005 (viz Gfedni zaznam ¢. 60602/05/155930). Je skutecnosti, ze
spravce dané o provedeném mistnim Setfeni zalobce bezprostfedné neinformoval, a zalobce
se tak o ném dozvédél az pozdéji. Nicméné sama skuteénost, ze spravce dané mél
k dispozici kopie nékterych vydajovych pokladnich dokladd, vylucuje argument zalobce,
e byl k predloZeni pravé a jen téchto dokladd vyzyvan. Zalobce zde stavi spravce dané do
pozice statniho organu, ktery, a¢ si jiz potrebné doklady opattil jinou cestou, tuto
skuteénost zalobci Gmyslné zataji a skodolibé doklady pozaduje po zalobci. Takové
obmyslné jednani spravce dané by nedavalo zadny rozumny smysl a nic ve spravnim spisu
nenasvédCuje, ze by spravce dané hodlal takto libovolné a neseriézné s zalobcem
komunikovat.
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[43] Neurditost a nejednoznacnost vyzvy spatroval dale zalobce vtom, ze v ni byla
uvedena jen Cisla vydajovych pokladnich dokladd, jejich data a vyplacené castky, takze
nebylo mozno uréit, ke kterym osobam lze jednotlivé doklady pfiradit. Na tuto namitku
odpovédel priléhavé jiz krajsky soud (viz vyse); zdejsi soud jen doplriuje, ze spravce dané
vychazel z vydajovych pokladnich dokladt zahrnutych v zalobcové Géetnictvi, které vydal
4 v \4 v v P / / 4
sam zalobce. Pokud zalobce povazoval pro odpovéd na vyzvu za podstatné sparovat
jednotlivé oznadené doklady s prijemci penéznich prosttedkt z téchto dokladd, mohl
vyuzit nasledujici jednoduchy postup. Na zakladé spravcem dané specifikovanych adaja
(¢islo dokladu, datum vydani, vyplacena castka) mohl zalobce vyhledat pfislusny doklad ve
svém Ucetnictvi (a to i za situace, kdy byly tyto doklady u Okresniho soudu v Sokolove,
nebot zalobce mél pravo do nich nahlizet, a to take cinil), a poté upfit sviyj zrak na policko
. / <« eV v_Vv/ 4 v/ M 4 v/ v 4
»vyplaceno komu (jméno a adresa)“ a zde jiz bez vétsi namahy vydist jméno prislusného
ptijemce, které na ten ktery doklad vlastni rukou zapsal vroce 2002. Spravce dané
v / v 4 i M 4 v V7. o
nepochybné mohl do tabulky ve vyzvé wuvést i jména téchto pfijemct.
Pokud tak ale neudinil, nestala se tim jeho vyzva neurcitou a nejednoznacnou, nebot
zalobce mohl tato jména bez vétsich potizi zjistit. Vyse popsany zpusob, kterym tak mohl
Ve i Ve v/ A2 v / vV /4 4 v / . 4
ulinit, pritom zdejsi soud nepovazuje za nadmérné zatézovani danového subjektu, které by
mélo za nasledek nesplnitelnost vyzvy.

[44] K namitce nesplnitelnosti vyzvy ovsem zalobce predev$im uvadél, ze mélli na
zakladé vyzvy prokazovat vyplatu ptislusnych dastek konkrétnim osobam jinak nez
Urednimi doklady, musel spravce dané védét, ze by se tak muselo dit svédeckymi
vypovéd'mi. Takovy pozadavek ale nadmérné zatézuje danovy subjekt ve smyslu § 2 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkt. Danovy subjekt totiz nema, na rozdil od spravce dané,
moznost svédka predvolat ¢i jej nechat predvest. Ani tuto namitku nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za divodnou. Ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze vyzva zalobce nijak
neomezovala ve volbé dukaznich prosttedku, a i kdyby tak cinila, neznamenalo by to, ze
by zalobce nemohl predlozit nebo navrhnout dikazni prostredky jiné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢j. 8 Afs 14/2011-97, dostupny na
www.nssoud.cz). Pokud mél zalobce zato, ze lze pozadovanou skutecnost prokazat
vypovédmi svédkd, mohl provedeni vyslecht pfislusnych osob navrhnout spravci dané,
coz ostatné 1 udinil. Vyzva vsak rozhodné nesmérovala k tomu, aby Zalobce saim provadél
vyslechy svédkd. Zda spravce dané navrzené vyslechy svédkd nasledné provede ¢i nikoliv a
zda je jeho postup souladny se zakonem, je jiz otidzka jind a nema se srozumitelnosti a
splnitelnosti vyzvy nic spole¢ného.

[45] Pokud jde o neplatnost vyzvy ve smyslu § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatkdl, spatfoval ji zalobce zjevné pravé v jeji neurcitosti a nesrozumitelnosti: témito
vadami vsak vyzva, jak bylo vySe vysvétleno, netrpéla, a proto nemuze byt divodna ani

/7 M e/ M 4 4 v . N4 ’ 4 v ’ M 4
namitka jeji neplatnosti zalozena na téchto neexistujicich vadach. Zavérem k namitkam

/ 7/ 4 . / M VV/ 4 4 /. 4 4 4 4
tykajicim se zakonnosti vyzvy Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zcela souhlasi s nazorem
\4 /4 \4 v * Vv o / 4 v \4
zalovaného, ze nerozumeél-li zalobce vubec obsahu vyzvy, mohl od spravce dané pozadovat
vysvétleni na zakladé § 2 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl. Z jednani zalobce je
ovéem zfejmé, ze mu byly pozadavky spravce dané obsazené ve vyzvé naprosto jasné a
nebylo jediného divodu, pro¢ by jim nemél vyhoveét.
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II1./E) Nesezndameni zalobce s nékterymi ditkaznimai prostredky

[46]  Zalobce dale tvrdil, %e nékteré listinné diikazy nebyly soudsti spisu spravce dané,
nebyly jim provedeny a hodnoceny, avSak zalovany je jako dikazy uznal a hodnotil
(Gfedni ziznam Policie Ceské republiky ze dne 24.1.2003, &. ORSO-986/HK-2002,
znalecky posudek ze dne 5.9.2006, ¢j. PZC-4793/KT-E-2003, svédecka vypovéd L. S.).
Zalobce s témito ditkaznimi prosttedky, jejich obsahem a hodnocenim nebyl v pribéhu
danové kontroly seznamen.

[47] Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze ve spravnim spisu je obsazen ufedni zaznam Policie
Ceské republiky ze dne 24.1.2003, &. ORSO-986/HK-2002. V ptehledech spisového
materialu, které spravce dané vytvoril v prubéhu danové kontroly, vSak tento uredni
zaznam uveden neni. Spravni spis tedy neprokazuje tvrzeni zalovaného uvedené
v rozhodnuti o odvolani, ze tento Gfedni zaznam mél spravce dané k dispozici v dobé pred
vydanim vyzvy ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 82322/05/155930, a zejména neni prokazano, ze byl
zalobce stimto zaznamem seznamen. O tom, ze jej ma spravce dané, resp. zalovany
k dispozici, se zjevné dozvédél az z rozhodnuti zalovaného o odvolani. V tomto smyslu
jsou zavéry krajskeho soudu k této véci nespravné.

[48] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda neseznameni zalobce s touto
listinou mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Predné prihlédl k tomu, ze
M / V. 4 4 / v 4 / 4 4 \4
se jednalo o Ufedni zdznam o podaném vysvétleni, které podaval sam zalobce: tento
zaznam a jeho obsah mu tedy musel byt znam. Obsahem tohoto zdznamu byl pouze
Vev/ M 4 M \4 4 v v Ve Ve
podrobnéjsi popis transakci mezi zalobcem a V. J., které zalobce strucnéji popsal pri
Ustnim jednani dne 10. 11. 2005 u spravce dané. Zalovany pak sice ve svém rozhodnuti o
odvolani obsahle z této listiny citoval (s. 18 - 20), nicméné tento zaznam neslouzil jako
podklad pro doméreni dané. Zalovany k nému pouze uvedl, Ze na jeho zakladé vznikly
spravci dané pochybnosti o spravnosti zalobcem ptiznané a odvedené dané, pricemz tyto
pochybnosti mu rovnéz vyplynuly zjiz zminovaného Gstniho jednani se zalobcem dne
10. 11. 2005. Zaznam nebyl pouzit jako dukaz, takze namitky zalobce o nepouzitelnosti
zaznamu jako dukazniho prostredku nemohou byt dtvodné. Z téchto davodu proto soud
dospél k zavéru, Ze neseznameni zalobce s tim, ze spravce dané mél k dispozici tento Gredni
zaznam, nemohlo mit na zakonnost rozhodnuti zalovaného vliv.

[49] Pokud jde o znalecky posudek Policie Ceské republiky, Spravy Zapadoleského
kraje, Odboru kriminalistické techniky a expertiz, ze dne 5. 9. 2006, &j. PZC-4793/KT-E-
2003, v odvétvi rucni pismo, byl vyzadan spravcem dané v ramci odvolaciho tizeni. Dne
22.10. 2007 byli zalobce a jeho zastupkyné pti Gstnim jednani u spravce dané seznameni
s timto posudkem, byla jim poskytnuta jeho kopie a byli informovani o tom, ze posudek
bude pouZit jako dikazni materidl. Zalobce se nasledné v doplnéni odvolini ze dne
20. 11. 2007 k obsahu a zavérim posudku podrobné vyjadril a artikuloval své namitky.
Vyslech svédkyné S. provedl spravce dané v ramci odvolaciho fizeni postupem podle § 48
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd.

[50] Zalobce k témto dvéma dikaznim prostfedkim predeviim namital, Ze nebyly
opatfeny v ramci daniové kontroly a nebyly spravcem dané hodnoceny. Krajsky soud se
s touto namitkou vyporadal tak, Ze znalecky posudek (a Gfedni zaznam) nebyl opatten
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v rozporu s obecné zavaznymi predpisy a jeho pouziti zakon o spravé dani a poplatku
nebrani. K vyslechu svédkyné S. podotkl, Ze se jednalo o jediny dikaz provedeny
v odvolacim Fizeni, ato za ptitomnosti datiového subjektu. Zalobce mél moZnost se
s vypovédi seznamit a pripadné doplnit odvolani ve vazbé na obsah provedeného vyslechu.
Skutecénost, ze zalobce nebyl formalné vyzvan k seznameni se s vysledky odvolaciho fizeni
a jeho doplnéni nelze oznalit za procesni vadu majici vliv na rozhodnuti ve véci samé.

[51] Ve vztahu ke znaleckému posudku Nejvyssi spravni soud podotyka, ze byl
v 7 v v 4 v / 4 v - / v v
vyhotoven dva mésice pred ukoncenim dariové kontroly a neni zfejmé, zda o ném mél
4 v / v v v 4 v 4 v/ 4 \4 M
spravce dané v té dobé povédomost. Jeho opatfeni az v odvolacim fizeni proto nepovazuje
4 / 4 \4 4 v ./ Ve
za nezakonné, pokud s nim byl zalobce seznamen a mohl se k nému vyjadrit.

[52] V pripadé vyslechu svédkyné S. vsak jiz zalovany v odvolani pfipustil, ze postup
’ v AR ’ , . v , PV v
spravce dané, ktery jeji vyslech neprovedl v ramci daniové kontroly (stejné jako nevycerpal
vSechny moznosti pro realizaci vyslechti pand Y. a J.), byl chybny. Zalovany se proto toto
pochybeni snazil napravit v ramci odvolacitho fizeni, nicméné vyslechnout se podarilo
pouze svédkyni S. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je-li u danového subjektu
zahajena danova kontrola, je tteba dokazovani ve véci soustredit pravé do casového tseku
této kontroly. Pravé v darove kontrole ma totiz danovy subjekt nejsir$i moznosti
uplatnéni svych prav, a to véetné moznosti byt seznamen svysledky kontroly
Ve M 4 4 4 4 4 4 v 4 o v v v
pti projednavani zpravy o kontrole. Zakon o spravé dani a poplatkt ovsem soucasné
v . 4 4 v 4 i 4 v/ 4 > v/
nevylucuje, aby dokazovani bylo doplnovano i v odvolacim fizeni, a to bud ptimo
odvolacim organem, nebo prvostupniovym spravcem dané (srov. § 48 odst. 6, § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkt). Pokud zalovany zjistil, ze spravce dané opomnél
vyslechnout nékterée svédky, jejichz vypovédi zalovany povazoval za dulezité, byl
opravnén v ramci odvolaciho fizeni takové vyslechy provest, resp. ulozit jejich provedeni
4 . v 4 4 v 4 o Ve 4 4 4 4
spravci dané. Zakon o spravé dani a poplatku ptitom neuklada odvolacimu organu, aby,
obdobné jako v zavéru danové kontroly, seznamoval danovy subjekt s provedenymi
dikazy a jejich hodnocenim. Pouze dospéje-li odvolaci organ na zakladé doplnéného
dokazovani k jinému pravnimu posouzeni véci, nez ze kterého vysel spravce dané, seznami
s takovym posouzenim radné a vcas danovy subjekt. Ten poté v souladu s ustanovenim §
48 odst. 7 téhoz zakona muze jesté v prubéhu odvolaciho tizeni dopliiovat a pozménovat
7 . A /4 4 . v/ v M V. V.
Udaje odvolani, formulovat nové namitky, pripadné doplnit, predlozit nebo navrhnout
dalsi ddkazni prosttedky, jez by novou pravni kvalifikaci pripadné vyloudily.
Nerespektoval-li by totiz odvolaci organ takovy postup, porusil by zasadu dvojinstanénosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2005, ¢. 4 Afs 34/2003 - 74,
dostupny na www.nssoud.cz).

[53] V projednavané véci postupoval zalovany (resp. téz spravce dané) v souladu se

4 4 . 4 v/ 4 vV 4 4 v Vv /
zakonem, pokud v ramci odvolaciho fizeni odstranioval pochybeni spravce dané v danové
kontrole. Doplnénim dokazovani vSak nedoslo ke zméné pravni kvalifikace; jedinou
kvalifikaéni zménou byla zména hodnoceni transakci mezi zalobcem, a V. J. Zatimco

4 v 4 . v 4 v 4 v \4 \4 4

spravce dané v ramci danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce se stal vlastnikem
elektromaterialu, ktery nasledné prodal V. J., v ramci odvolaciho tizeni zalovany i spravce
dané wuznali, Ze se jednalo o komisni prodej, vnémz zalobce zafizoval prodej
elektromaterialu od tfetich osob V. J. a nestaval se mezitim vlastnikem tohoto materialu.
Neslo zde v$ak o reflexi doplnéného dokazovani, nybrz o uznani namitek zalobce, ze byl
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v ramci danové kontroly nespravné posouzen skutkovy stav. Tato zména byla zalobci
radné a vdas sdélena pti Gstnim jednani dne 22. 10. 2007, takze zalobce na ni mohl reagovat
doplnénim odvolani. Samotny vyslech svédkyné S. zalovaného ke zméné pravni kvalifikace
nevedl, a proto nemohlo byt dotceno pravo zalobce obsazené v § 48 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkd, ani nemohla byt porusena zasada dvojinstanc¢nosti rizeni. Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by tyto zavéry byly rozporné s rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 13.9. 2007, ¢j. 8 Afs 19/2006 - 72 (ktery se tykal zcela jiné otazky - danoveé prekluze)
ani s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008 - 134, jez zalobce
bez dalstho zminoval na podporu svych nazoru. Veskeré namitky uplatnéné zalobcem
v kasacni stiznosti pod bodem 4 tedy Nejvyssi spravai soud povazuje za nedavodné.

I11./F) Otazka prevodu vlastnického prava k elektromateridlu a zvyseni Zalobcovych prijmii a
vydaji, nevyslechnuti osob, s nimiz Zalobce obchodoval

[54] DPodle zalobce spravce dané a zalovany nevyfesili otazku, zda bylo na zalobce
prevedeno vlastnické pravo k elektromateridlu, ktery od panu X., J. a Y. vykupoval
za soucinnosti zalobce pan V. J. S touto namitkou ovsem kasacni soud nemuze souhlasit.
Spravce dané vramci danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce nakupoval
elektromaterial od oblant (nebyl tedy pouhym zprostredkovatelem obchodt). Podle
spravce dané pak zalobce nemohl za darfové Géinnou povazovat pouze provizi
z realizovanych obchodt, nybrz musel do danovych ptfijmt a vydaji zahrnout celou
A % A M 4 v \ A s Ve
Castku, za niz elektromaterial nakoupil a prodal. Proto spravce dané o tuto castku zvysil
zalobci ptijmy 1 vydaje (jelikoz se jednalo o stejnou castku, neméla sama tato operace
4 v V/ / M A i v 4 v /4 v v
spravce dané zadny vliv na dafiovou povinnost zalobce). Spravce dané nasledné na strané
/ * o M / i \4 / v 4 **V_V 4 \4 4 M / V7. o
vydaji neuznal jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu
zalobce castku 967 228 K¢, nebot zalobce neprokazal, ze ji vyplatil panum X, J.a Y.

[55]  V ramci odvolaciho fizeni zménil spravce dané a po ném téz zalovany svij nazor
4 / v Ve v Ve . 4 . 4 \4 .
na povahu transakci provozovanych zalobcem a prisvédcil jeho namitkam, ze se v jeho
v/ vooe [ . v v ’ . ) ’
pripadé jednalo o tzv. komisni prodej, kdy na zalobce neprechazelo vlastnické pravo
k elektromaterialu, ale zalobce pouze zatizoval prodej elektromaterialu od tretich osob
v 4 v . VVv/ 4 4 ’ v
panu V. J. Tato zména nazoru ovsem podle Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, ze by
v 4 /v 4 V7/e o / * o v 4 v 4 4 4
predchozi zvySeni pfiymi a vydaju zalobce spravcem dané bylo nezakonné. Zahrnuti
téchto dastek jako dariové Gcinnych totiz vibec neni zavislé na tom, zda se zalobce
v prubéhu transakce stal nebo nestal vlastnikem elektromaterialu ¢i zda se jednalo o koupi
- prodej nebo o realizaci komisni smlouvy. Podstatné je pouze to, ze zalobce tuto ¢astku
Vee \4 4 M /4 v/ v M ’ M V7/e /4
prijal, coz sam potvrdil. V takovém pripadé se jedna o jeho prijem: pokud by ve svem
Gletnictvi jako darové Glinnou tUctoval pouze castku provize za komisni prodej,
neodrazelo by jeho ddletnictvi vérné skuteény stav véci, nebotf zalobce ve skutecnosti
neobdrzel pouze provizi, ale celou ¢astku, za niz byl elektromaterial vykoupen, z niz pak
v v/ . / LY / > / . /v ’
meél cast vyplatit prodavajicim osobam. Zalovany proto nepochybil, pokud zvyseni
4 / Vv v / Ve / V7/e o / * o 4 4 v
zalobcovych danové Géinnych pfijma a vydaja provedené spravcem dané ponechal beze
zmény i po zméné nazoru na podstatu zalobcovych transakei.

[56] Pro doméfeni dodatené datiové povinnosti zalobce vsak nebylo urlujici toto
/ Vv 4 V7/e o / * o / 4 v v \4 4 /7 V7
zvyseni priymu a vydaju, nybrz skuteénost, ze zalobce neprokazal vyplaceni lastek za
M A v 4 4 4 o / Vv 4
prodej elektromaterialu tretim osobam (panum X., J. a Y.). I kdyby ke zvySeni
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zalobcovych danové Glinnych prijmt a vydaju nedoslo, bylo by toto zjisténi spravce dané
dostatecné pro dodatecné doméreni dané: zalobce se totiz ocitl v situaci, kdy prijal ¢astku
967 228 K¢, kterou mél zrejmé vyplatit zminovanym osobam, avsak jeji vyplaceni
neprokazal. Tuto dastku je pak nutno povazovat za jeho pfijem, ktery podléha dani
z prijmu fyzickych osob jako jakykoliv jiny ptijem.

[57] K otazce hodnoceni dikaza, které spravce dané a zalovaného vedly k dodatecnému
domeéfeni dané, odkazuje zdejsi soud plné na rozhodnuti zalovaného (zejména s. 23 - 29)
a na hodnoceni krajského soudu. Zalobce ostatné konkrétni vytky ke zpsobu hodnoceni
dtkazli spravcem dané a zalovanym ani do kasacni stiznosti nevtélil. Podstatou jeho

4 i 4 v 4 v / M Vv A
namitek bylo tvrzeni, ze spravce dané neprovedl vyslechy osob, s nimiz byly uzavirany
obchody, v ramci danové kontroly a dopustil se nepfipustné selekce dikaza.

[58] Nejvyssi spravai soud jiz vyse vysvétlil, ze dikazni fizeni je sice treba soustfedit do
faze danové kontroly, nicméné i v ramci odvolaciho fizeni lze dokazovani bez omezeni
provadét. Sama skuteCnost, ze spravce dané neprovedl vyslechy nékterych osob v ramci
danoveé kontroly, proto nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a
4 v 4 . VVv/ 4 4 b / 4 v 4 v v
spravce dané. Tim Nejvyssi spravni soud nijak nezakryva, ze v postupu spravce dané doslo
k nékterym pochybenim, jez ale podle jeho nazoru nemély na zakonnost rozhodnuti vliv.
Pro zalobce bylo zjevné rozhodujici provedeni vyslechu pana X., J. a Y. jako osob, jimz
v M / Vv \ A M v Vv v /- 4
mél vyplatit vyse uvedenou castku. Pokud jde o pana X., ten zemrel jiz pred zahajenim
danove kontroly, a proto jeho vyslech nebylo mozné objektivné provést. Potreba provest
/ . M 4 4 M V Vo . \4
vyslech pana ]J. pak odpadla v situaci, kdy Centralni evidence véznu potvrdila, ze byl ve
dnech 14.9.2001 az 11. 2. 2002 ve vykonu trestu odnéti svobody bez moznosti vzdalit se
mimo véznici, a nemohl tedy v lednu uzavfit s zalobcem komisni smlouvy, prodat V. J.
elektromaterial a prevzit za néj hotovost. Svédka Y. se snazil spravce dané predvolat jiz
v prubéhu danové kontroly, nicméné nebyl Gspésny. Zde lze podotknout, ze spravce dané
nevyuzil vSechny moznosti, které mu zakon o spravé dani a poplatkG nabizi (napt.
predvedeni svédka k vyslechu). Toto pochybeni se snazil napravit zalovany v odvolacim
v/ 4 . 4 v / Vv 4 7. Vv 4 v .. M \4
fizeni, nicméné po opakovanych pokusech o predvolani 1 predvedeni svédka zjistil, ze se
svédek nachazi v psychiatrické 1éCebné a jedna se o tézkého alkoholika, ktery neni schopen
vyslechu. Dnes jiz nelze surcitosti fici, zda by pfedvedeni svédka v pribéhu darové
kontroly spravcem dané vedlo k jeho vyslechnuti, nebo zda i v tuto dobu byl jiz svédek Y.
/ M 4 4 v M v 4 4 vV .
vyslechu neschopen. Jelikoz se ale spravce dané o jeho predvolani alespon pokusil a
s ohledem na dal$i ve véci provedené dikazy a jejich hodnoceni v souhrnu a i jednotlivé
/4 Ve Ve 7 v /4 / VA 4 /v 4 o v . / VA
(rozporné ¢i neurcité svédecke vypovédi, podstatné snizeni duvéryhodnosti vypoveédi
v v v v ’ v ’ 7V 74 / / ’ . vV Vo
svedkyné S. a predlozenych ,Cestnych prohlaseni“ zpravou Centralni evidence véznu,
zavéry znaleckého posudku o padélani podpist na vydajovych pokladnich dokladech) ma
Nejvys$i spravni soud za prokazané, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ohledné
4 v v /. v/ \4 \4 /. 4 v vV Vv b *1° /
vyplaceni predmétnych castek a ze zalovany a spravce dané dostatecné zjistili skutkovy stav
4 v vV 4 v 4 . * Vv M . Vv/ 4 4 v
pro zavér o domeéreni danové povinnosti zalobci. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
4 vV Ve Vv / 7 1V1: i o o > Vey: 4 Vi J4 o
spravce dané ¢i zalovany provadéli selekci dukazi, nebot se snazili provest veskere dukazy,
které zalobce v pribéhu danového fizeni navrhl. Konelné namita-li Zalobce obecné, ze
krajsky soud své Gvahy zGzil jen na obchodné pravni vztahy, neni zfejmé, co touto
namitkou sleduje. Vzhledem kvySe uvedenému je zfejmé, Ze samotna kvalifikace
provedenych transakci neméla na dométeni dané vliv. Ani tyto namitky proto zdejsi soud
nepovazuje za davodné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[59] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku prekluze pravomoci spravce dané domérit dan ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi
roku 2001. Ve vztahu k zalobé tykajici se zdanovacitho obdobi roku 2002 se pak krajsky

v/ v / Vv 4 i /4 M M V4 v
soud nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Kasa¢nimu soudu proto nezbylo, nez
aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[60] V novém fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.): jelikoz zalovany doméftil zalobci dan z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001 po uplynuti prekluzivai lhaty, je jeho
rozhodnuti nezakonné a je na misté jej zrusit. S ohledem na nemoznost napravy této
nezakonnosti v dalsim fizeni pred spravcem dané zvazi krajsky soud téz aplikaci § 78 odst.
3's. f. s. Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2008, ¢j. 7788/08-
1100-402099, vyporada se krajsky soud prezkoumatelnym a dplnym zpusobem se vSemi
uplatnénymi namitkami.

[61] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



