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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné
A. H., proti zalovanému Krajskému Gradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 5155/RR/2008-22, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1.11.2011, ¢.j.30 A 43/2010-93, vedené pod
sp. zn. 1 As 145/2011, a proti nelinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.11.2011,

¢.j. 30 A 44/2010 - 77, vedené pod sp. zn. 1 Ans 13/2011,
takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod spisovymi znackami 1 As 145/2011
alAns13/2011 se spojuji ke spoleénému projednani a nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 As 145/2011.

II. Kasalni stiznosti se zamitaji.
M.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacnich stiznostech.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5155/RR/2008-22, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Jicin, oddéleni statni pamatkové pécle, ze dne
1.2.2008, ¢.j. MuJc/2008/2594/SPP/Mez/1, jimz byla zalobkyni ulozena poradkova
pokuta vevysi 16500 K¢ apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za
nevytvoreni zakladnich podminek k provedeni kontroly a poruseni povinnosti poskytnout
soucinnost ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobkyné brojila proti citovanému rozhodnuti podanim minénym jednak jako
zaloba proti rozhodnuti spravntho organu podle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%), ale rovnéz jako
zaloba proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 s. t.s. Necinnost
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spravniho organu podle zalobkyné spocivala v tom, ze zalovany radné nevyfidil vSechna ji
dosud ucinéna podani vztahujici se k projednavané véci, resp. o nich Gplné nerozhodl.

[3]  Usnesenim ze dne 25.10.2010, ¢.j. 30 A 43/2010- 26, krajsky soud vyzval
zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté dvou tydnu od doruceni predmétného
usneseni. Na citované usneseni reagovala zalobkyné podanim ze dne 29. 11. 2010, v némz
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim ze dne 10.5.2011, ¢. j. 30 A
43/2010 - 64, krajsky soud zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Spravnost tohoto postupu potvrdil ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 80/2011 - 79. Poteé krajsky soud usnesenim ze dne
5.10.2011, ¢.j.30 A 43/2010-89, zalobkyni opétovné vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu do jednoho tydne od doruceni usneseni. Soucasné zalobkyni
poucil, ze nebude-li poplatek zaplacen, soud fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti
zastavi. Protoze zalobkyné ve stanovené lhuté soudni poplatek za podanou zalobu proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného nezaplatila, krajsky soud usnesenim ze dne
1. 11. 2011, ¢. j. 30 A 43/2010 - 93, tizeni o zalobé zastavil.

[4] Proti wusneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost namitajic, ze jsou dany duvody podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b), c), d) a €) s. f.s. Stézovatelka tvrdi, Ze jak samotné rozhodnuti
krajského soudu tak i jeho odGvodnéni ,prokazatelné plné neodpovidi rozhodnému
skutkovému i pravnimu stavu véci, cimz soud opét neposkytl ochranu vereinym subjektivnim
pravim Zalobkyné, nebot’ soud opét zcela presel a 7adné se nevyporadal s Zalobkyni navrZenymi
ditkazy.“ Pro ptipad, ze by krajsky soud nerevokoval predmétné rozhodnuti, stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil. Vyjadteni Zalovaného ke
kasaéni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc tykajici se vyluéné a osobné
stézovatelky.

[5]  Krajsky soud rozhodoval rovnéz o podané Zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu. Usnesenim ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 30 A 44/2010 - 10, krajsky soud
vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku ve lhGté dvou tydnt od doruceni
predmétného usneseni. Na citované usneseni reagovala zalobkyné podanim ze dne
29.11. 2010, v némz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim ze dne
10. 5. 2011, ¢&.j. 30 A 44/2010 - 49, krajsky soud zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od
soudnich poplatkd. Spravnost tohoto postupu potvrdil ke kasacni stiznosti zalobkyné
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 Ans 8/2011 - 63. Poté krajsky
soud usnesenim ze dne 5.10.2011, C.j.30 A 44/2010-73, zalobkyni opétovné vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu do jednoho tydne od dorudeni usneseni.
Soucasné zalobkyni pouil, ze nebude-li poplatek zaplacen, soud fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti zastavi. Protoze zalobkyné ve stanovené lhité soudni poplatek za podanou
zalobu na ochranu proti neéinnosti nezaplatila, krajsky soud usnesenim ze dne 1. 11. 2011,
¢.j. 30 A 44/2010 - 77, fizeni o zalobé zastavil. Proti usneseni krajského soudu o zastaveni
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fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti podala zalobkyné naprosto identickou kasac¢ni
stiznost jako ve vySe zminéném pripadu lisici se toliko oznacenim napadeného usneseni
krajského soudu. Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se
M 4 v / o4 / v v v vV Vv

jedna o véc tykajici se vylucné a osobné stézovatelky.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f.s. spojil véci
vedené pod sp. zn. 1 As 145/2011 a 1 Ans 13/2011 ke spole¢nému projednani, jelikoz v
obou pripadech jde o totozné Gcastniky a véci spolu skutkové souviseji.

[71  Vzhledem ke specifické povaze napadenych usneseni Nejvyssi spravai soud netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni
stézovatelky advokatem v fizeni o predmétnych kasacnich stiznostech. ,,Osvobozeni od
soudnich poplatkii i pravo na bezplatné zastoupeni se vdze k posouzeni pomérii konkrétniho
Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii pritom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. 7. s.). Za situace, kdy predmétem kasacnibo prezkumu je
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkdi, by trvini jak na
podmince ubrazeni soudnibo poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupent, znamenalo jen dalsi vetézeni téhoZ problému, a vedlo by k popreni cile, jenz ucastnik
podanim Zddosti sledoval a k popreni vlastnibo smyslu ¥izeni o kasacni stiznosti, v némz md byt
zkoumadn zavér o tom, zda icastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
www.nssoud.cz).

[8]  Podle ustalené judikatury je kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku pfipustna. Slouzi totiz .k ochrané #castnika pred
nezakonnosti tohoto usneseni i postupu krajského soudu predchazejicibo jeho vydani. Lze se ji
branit napriklad proti zastaveni ¥izeni poté, co soud stanovil icastnikovi k dodatecnému
zaplaceni soudniho poplatku prilis krdatkou Ihitu, proti zastaveni ¥izeni bez ¥ddného pouceni o
nasledcich nezaplaceni soudnibho poplatku wve vyzvé k jeho dodatecnému zaplaceni, proti
zastaveni ¥izeni za situace, kdy vyzva k dodatecnému zaplaceni soudnibo poplatku nebyla
ucastnikovi 7izeni (i jeho zdstupci 7ddné dorulena (...), proti zastaveni ¥izeni predtim,
nez bylo pravomocné rozhodnuto o Zddosti #castnika o osvobozeni od soudnibo poplatku, i
proti zastaveni Tizeni bez toho, aby byl icastnik po vydani usneseni o zamitnuti Zddosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii znovu vyzvin k zaplaceni poplatku v dodatecné primérené
[hire.“ (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢.j. Na 225/2005 -
110, publikované pod ¢. 765/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
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[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasalnich stiznosti v mezich jejich

v / o o Ve 4 4 4 i
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.).

[10] Kasalni stiznosti nejsou divodné.

[11]  Stézovatelka ve svém podani podradila divody kasacni stiznosti pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. f. s. Pokud ovsem stézovatelka kasaéni stiznosti napada
usneseni o zastaveni rizeni o zalobé, z povahy véci pro ni pfichazi v tvahu pouze kasaéni
divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud je v rizeni o kasacni stiznosti
opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti
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opira, jsou v souladu se zakonem. Jestlize krajsky soud fizeni o zalobé zastavil, muaze
Nejvyssi spraval soud v fizeni o nasledné kasacni stiznosti proti usnesenim o zastaveni
fizeni pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro zastaveni
v/ / oV M ey / / . - VI . Ve«

fizeni, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“ (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, C.j.3 As 44/2008 - 80, dostupny na
www.nssoud.cz).

[12] Nejvysst spravai soud tedy v fizeni o kasalnich stiznostech stézovatelky zkoumal
zakonnost usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t.s.].
Predné je nutné konstatovat, ze stézovatelka v kasa¢nich stiznostech broji proti usnesenim
krajského soudu z duvodu, ze oduvodnéni plné neodpovida rozhodnému skutkovému i
pravnimu stavu véci, nebot soud presel aradné se nevyporadal snavrzenymi dukazy.
K takto obecné formulované kasacni namitce krajsky soud v predkladaci zpravé
Nejvys$imu spravanimu soudu ze dne 14. 12. 2011 uved], ze podle jeho nazoru nebylo na
misté vyzyvat stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku z kasa¢nich stiznosti, ani ji
/ v \4 4 4 4 4 M 4 v/ 4 v 4 /v .
vyzyvat k predlozeni pisemné plné moci zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Obsah
kasacni stiznosti byl struény, nicméné bylo z néj podle krajského soudu zrejmé, ze
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stézovatelka namitala nenaplnéni zakonnych podminek pro zastaveni tizeni z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku. Proto krajsky soud nevyzyval stézovatelku k podrobnéjsi
specifikaci kasaénich namitek (srov. ¢. 1. 100a soudniho spisu sp. zn. 30 A 43/2010 a ¢. L
83a spisu sp. zn. 30 A 44/2010). S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Byt je
kasaéni stiznost stézovatelky velice stru¢na, je z ni patrné, Ze stézovatelka nesouhlasi se
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zavérem krajského soudu, ze v projednavanych vécech byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Touto namitkou se proto zdejsi soud
nize zabyval.

[13] Podle ustanoveni § 47 pism. c) s.f.s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvldstni zdkon. Takovym zvlastnim zikonem je napriklad zakon ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Z ustanoveni § 9 odst. 1
citovaného zikona vyplyva, ze nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrbu na
zahdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi.
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[14] Krajsky soud wusnesenimi ze dne 5.10.2011, ¢&.j. 30 A 43/2010-89
a¢.j. 30 A 44/2010- 73, stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil
j1 k tomu priméfenou lhttu. Citovana usneseni byla stézovatelce dorucena ve stredu 12. 10.
2011. Lhuta jednoho tydne k zaplaceni poplatku uplynula ve stredu 19. 10. 2010, pricemz
stézovatelka v této 1lhuté, ani pozdéji, soudni poplatek nezaplatila, ackoliv byla fadné
poucena o nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatelka tedy navzdory pouceni nesplnila
poplatkovou povinnost, coz vedlo krajsky soud k vydani rozhodnuti o zastaveni tizeni.

[15] Z predlozenych soudnich spist je tedy zfejmé, ze divody pro zastaveni fizeni
byly v posuzovanych pfipadech dany. Stézovatelka ani pres vyzvu soudu soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti zalovaného, resp. za zalobu na ochranu proti nedinnosti
neuhradila. Nadto ani v kasa¢nich stiznostech smérujicich proti usnesenim o zastaveni
v/ 4 ’7. 7 \4 V. Vv Ve i v/ v /4 /7 N7/ /AN / o M v
fizeni nenamita, ze by tak dodatecné ulinila, ptipadné neuvadi zadny jiny divod, jenz by
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zakonnost rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni zpochybroval (pfiméfené srov.
shora citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Na 225/2005 - 110). Zaplaceni
soudniho poplatku je jednou z podminek fizeni, jejiz nenaplnéni brani vydani meritorniho
rozhodnuti [srov. napt. nalez Ustavaiho soudu sp.zn. Pl. US 2/07 ze dne 13. 11. 2007
(N 193/47 SbNU 539), http://nalus.usoud.cz]. Pokud stézovatelka soudni poplatek ani
Vv ’ . . 4 4 v c 4 4 v v .
pres vyzvu soudu neuhradila, nebyl krajsky soud opravnén jeji podani vécné projednat a
reagovat tak na namitky a navrhy dtkaznich prostfedka obsazené v zalobe.

[16] Lze proto vobecné roviné uzavrit, ze krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem [§ 47 pism. ¢) s.T.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich],
zastavil-li fizeni o pfedmétnych kasacnich stiznostech pro nezaplaceni soudniho poplatku;
své rozhodnuti o zastaveni rizeni pritom prezkoumatelnym zptsobem odavodnil.
Namitka nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o zastavent fizeni tedy neni dGvodna.

V.  Zavér a ndklady rizeni

[17] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodt podle § 110 odst. 1
s. I. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznosti jako nedivodné.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tGspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



