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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S.
G., zastoupen Mgr. Janem Svirou, advokitem se sidlem Karlovo nim. 17, Praha 2,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 5 A 249/2010 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.3.2011,
¢.j.5 A 249/2010-45, se zru$u je a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce S. G. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
2.3.2011, ¢. 5. 5 A 249/2010 - 45, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2010,
¢ j. CPPH-21063/CJ-2010-004003, kterym byl Zalobce podle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s
§ 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni Glinném do 29. 12. 2010 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci) zajistén za Ulelem jeho prfedani na zakladé dohody mezi Evropskym
spoledenstvim a Ruskou federaci o readmisi, publikované v U¥ednim véstniku EU dne 17.

5. 2007 pod ¢. L 129 (dale jen ,Dohoda o readmisi®).
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Meéstsky soud pfi svém rozhodovani vySel ztoho, ze pokud policie zjisti pri
zadrzeni cizince, ktery neopravnéné vstoupil na tzemi nebo tu neopravnéné pobyva, ze se
. / v / /N Jr / : / v / v
jedna o obcana statu, s nimz ma Ceska republika nebo Evropské spoleCenstvi uzavrenu
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smlouvu o predavani (readmisi) osob, zajisti jej za Gcelem predani. Pouze v pripadé, ze
zadrzeny cizinec nepodléha zadné takové smlouvé, je na misté zkoumat, zda jsou u cizince
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podminky pro zajisténi za Gcelem vyhosténi. Zalobce proto nemuze s uspéchem namitat,
ze pokud by mél byt jako rodinny pfislusnik obcanky Ceské republiky vyhostén, muselo
by jeho jednani naplfiovat pojem zavazného naruseni verejného poradku [§ 119 odst. 2
’ / s e o ~ sev_V /v V.V 7/ / v
pism. b) zakona o pobytu cizinca]. Zalobce nebyl zajistén za Gcelem vyhosténi, nybrz za
Ucelem predani; zalobou pak nenapadl rozhodnuti o vyhosténi ze dne 6. 10. 2010, nybrz
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani ze dne 5. 10. 2010. Pti prezkoumavani, zda byl
v 4 **V_V / Vv v 4 4 4 4 v/ v/
zalobce v souladu se zakonem zajistén za Glelem predani, tedy spravnimu soudu neptislusi
zabyvat se davody, pro které policie rozhodla o jeho vyhosténi. Ostatné policie tak uéinila
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct, nikoli podle odst. 2, které
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se prave tykaji vyhostovani obcana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika.
7 / . / v v / / ’ v
Zalobce do této kategorie osob nespada. To, ze zalobce ma na uzemi partnerku, oblanku
Ceské republiky, se kterou planuje budouci spoleény zivot, jesté necini z zalobce
rodinného prislusnika obéanky Ceské republiky, kterého zakon o pobytu cizinct urcuje
v ust. § 15a odst. 1 a 4. Na zalobce by mohla byt pouzita ustanoveni tohoto zakona tykajici
se rodinného prislusnika obcana Ceské republiky, pokud by dolozil, ze je pribuznym
obc¢ana Ceské republiky, nebo ze ma s ob¢anem Ceské republiky trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Zalobce ptitom sam uvedl, a jeho
partnerka to potvrdila, ze ve spolecné domacnosti neziji; zalobce proto nemuze byt
posuzovan jako rodinny pfislusnik obcanky Ceskeé republiky. Zalobce svou zminkou o
zavazném naruseni verejného poradku podle vseho poukazuje i na nespravnou aplikaci ust.
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které upravuje zajisténi cizince za ucelem spravniho
vV _V 4 . . v/ \4 i v 4 4 v / o
vyhosténi (je-li nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zptsobem
narudit vefejny poradek nebo marit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 / 4 v \4 \4 *eV_V /v 4 4
vyhosténi). I zde nezbyva nez zopakovat, ze zalobce nebyl zajistén za Gcelem spravniho
vV _V 4 / v /v Vv 4 4 \4 / i
vyhosténi, nybrz za Gcelem predani; zalovany tedy nezkoumal, a ani zkoumat nemohl, zda
u zalobce existuje nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.
Spravni soud nezkoumal, zda trvaji podminky pro zajisténi cizince, to mtze udélat pouze
soud v obcanském soudnim fizeni k zalobé podle ust. § 2000 oblanského soudniho fadu.
Pravni rezim zajistovani cizinci se vSak po 1.1.2011 zménil. Podle pfechodného
ustanoveni ¢l. IT bodu 5 zdkona ¢. 427/2010 Sb. se podminky trvani zajisténi cizince,
o kterém bylo rozhodnuto podle zakona o pobytu cizincd, ve znéni Ginném do nabyti
Géinnosti tohoto zakona, posuzuji podle zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném ode
dne nabyti Ginnosti tohoto zakona. Podle zakona o pobytu cizincd Géinného od 1. 1. 2011
zajisti policie cizince za Géelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
llenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1.2009 nebo podle pfimo pouzitelného
ravniho predpisu Evropskych spoledenstvi. Zalobce tak nemohl byt po 1. 1. 2011 nadale
p preap pskych sp ytp
V) ’ / Vv vV ’ 4 bd eV _V 4 /v v 4 4 . ’ 4
zajisStovan za Ucelem predani, nebot zajisténi za ucelem predani podle mezinarodni
smlouvy se po tomto datu tyka jiz jen oblant Evropské unie, mezi néz zalobce nepatfi.
Pokud zalovany hodlal Zalobce nadale zajistovat, musel vydat nové rozhodnuti, tentokrat
o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Méstsky soud neshledal divod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako neddvodnou zamitl.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu (konkrétné proti vyroku, kterym se
zaloba zamita) podal zalobce jako stézovatel (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
/v / v v 4 4 v
stiznost, kterou vyslovné oprel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel uvedl, ze v zalobé bylo namitano, ze pres neopravnény pobyt ho nebylo
mozno vyhostit, respektive predat (a tedy za timto Gcelem zajistit), nebot je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie (Ceské republiky) - pét let zije rodinnym a
soukromym zivotem se svou druzkou M. P. Ackoliv zakon o pobytu cizincti ani Dohoda
o readmisi se explicitné k této otazce nevyjadruji, je nutné v pripadé ukoncovani pobytu
zohlednit unijni legislativu. Svoboda pohybu a pobytu obc¢ana Evropské unie a jeho
rodinnych pfislusnikt v ramei ¢lenskych statt Evropské unie je jeho zakladnim pravem
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vyplyvajicim z Hlavy IV Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pravo pobyvat na Gzemi
jiného ¢lenského statu Evropské unie vyplyva z tohoto prava Evropské unie, nikoliv z
vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenského statu. Stézovatel proto v navaznosti na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
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ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»smeérnice 2004/38/ES“) poukazal na to, ze k jeho vyhosténi by tedy mohlo dojit pouze za
i v M M 4 4 v 4 \4 / v 4 v . 4 v/ v /
situace, ze by jeho jednani predstavovalo zavazné naruseni vefejného poradku. Méstsky
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soud vSak tuto namitku odmitl s tim, ze ji nelze uplatnit, nebot zalobce byl zajistén za
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UcCelem predani, nikoliv za Gcelem vyhosténi. Prisnéjsi ustanoveni tykajici se vyhosténi
rodinného prislusnika obcana EU se vSak nutné musi vztahovat na jakékoliv faktické
nucené vycestovani, ackoliv neni formalné pojmenovano vyhosténim (stézovatel také
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. 7 As 79/2010 -
134, o postoupeni véci roz$irenému senatu). Skutecnost, zda je rodinnym pfislusnikem,
potazmo zda bude do jeho rodinnych vazeb [af uz vazeb jako rodinného pfislusnika, ¢i
rodinnych vazeb ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®)] zasazeno tedy meéla byt spravnim organem pred vydanim spravniho
rozhodnuti hodnocena. Pro absenci téchto Gvah mél pak spravni soud rozhodnuti o
zajisténi zrusit. Napadeny rozsudek je dale vnitrné rozporny, kdyz soud na jedné strané
tvrdi, Ze pri zajiSténi za Gcelem predani se policie nemohla a neméla zabyvat skutecnosti,
zda je stézovatel rodinnym pfislusnikem. Na stranu druhou se vS$ak v odiivodnéni této
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otazce vénuje. Je ovsem toho nazoru, ze jej zarodinného ptislusnika obcanky Ceské
republiky nelze povazovat, nebot s M. P. nezije ve spole¢né domacnosti. Tento zavér je
vSak sporny, nebof ustanoveni § 15a odst. 4 pism.b) zakona o pobytu cizincd zrcadli
ustanoveni Clanku 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES. Na roven rodinnych
prislusnikt zakon postavil osoby, které s obéanem EU maji trvaly vztah, obdobny vztahu

. 4 Veey v 4 ’ M . / V17 v . v v/
rodinnému a ziji ve spolecné domacnosti. Citovany c¢lanek Smérnice vsak nehovori o tom,
ze osoby musi zit ve spoletné domacnosti, pouze o prokazaném trvalém vztahu, svazku.
Stézovatel pfitom od poclatku uvadél, ze jiz pét let je ve svazku s M. P. a ta to v fizeni
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rovnéz potvrdila. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
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méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

V hlavni stizni namitce stézovatel rozporuje predevsim zavér méstského soudu, ze
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pokud stézovatel nebyl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, nybrz za Gcelem predani,

nemohl s Gspéchem namitat, ze pokud by mél byt jako rodinny prislusnik obcanky Ceské

republiky vyhostén (v zalobé stézovatel kladl instituty vyhosténi a predani na roven),
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muselo by jeho jednani naplnovat pojem zavazného naruseni vefejného poradku. Stézejni

je zde proto posouzeni, jestli byl zalovany ve svém rozhodnuti povinen uvazit o tom, zda

je stézovatel rodinnym pfislusnikem obcana EU, a pokud ano, zda pro jeho predani must

existovat a také existuji kvalifikované duvody. Povinnost zalovaného provést takové
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posouzeni by pfitom mohla existovat pouze v pfipadé, ze by byl vysledek tohoto

posouzeni relevantni pro rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ucelem jeho predani.

Otazkou, zda je spravni organ povinen pfi rozhodovani o zajisténi za Gcelem
predani posoudit i skute¢nost, zda bude predani mozné realizovat, se zabyval v obdobné
véci roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 As 79/2010 - 101, dostupné na www.nssoud.cz. Tento senat zdtraznil, Ze zajisténi cizince
znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zptsobu
zajisténi, zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivece. Takovy zasah muze byt pfipustny jen za
ptisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale
predeviim Gstavnim poridkem Ceské republiky. Podle &l. 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod je osobni svoboda zarucena. Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav
a svobod nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z divodu a zpusobem, ktery stanovi
zakon. Podle . 5 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpetnost. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pfipadd, pokud se tak stane v souladu
s fizenim stanovenym zakonem: [...] f) zakonné zatleni nebo jiné zbaveni osobni svobody
osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na Gzemi, nebo osoby, proti niz
probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani (srov. téz ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie).

Ze vSech zminovanych pravnich dokumentd podle rozsifeného senatu vyplyva
zakaz svévolného zbaveni & omezeni osobni svobody. Podle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a
k ni se vztahujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava mize zajisténi nebo jiné
zbaveni osobni svobody cizince (napt. vydavaci nebo vyhostovaci vazba) probéhnout
jednak pouze v souladu s fizenim stanovenym zakonem, pfi¢emz tato pravni Gprava musi
mit urcitou kvalitu tak, aby jasné a pfedvidatelnym zpisobem vymezovala podminky
zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody musi
sledovat Umluvou vymezeny G&el, tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na tizemi
nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani (viz napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18.12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne 25.3. 1995 Quinn proti Francii,
ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze dne 5. 2. 2002 Conka a dals{ proti Belgii, ze dne
27.11.2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25.1.2005 Singh proti CR, ze dne 27.1.2008
Rashed proti CR, ze dne 12.2.2009 Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19.2.2009 A. a
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ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.). Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech

Ve 4 /4 v v / 7 7 /4 4 v/ v_ 7 o v 4 4 4 .
ptinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen
ysmeérnice 2008/115/ES“) mohou dlenské staty zajistit pouze statniho pfislusnika treti
zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, a to za Ucelem pripravy navratu nebo vykonu
vyhosténi, zejména v pripadech, kdy hrozi nebezpedi skryvani nebo dotleny statni

v/ v _ 7 v 4 v / 4 v/ v /4 Ve VvV /4 4 vV _V 4 M ..
ptislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak
ztézuje. K zajisténi lze prikrolit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
/ Ve v v .. 4 v v / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4 / i
U¢inné uplatnéna jina dostateCné u¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni. Jakékoli
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zajisténi musi trvat co nejkrat$si dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti Cinény
Ukony smeéfujici k vyhosténi. Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal
z pravnich nebo jinych divodu existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené
v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotéena osoba musi byt bezodkladné propusténa
(¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES).

Rozsireny senat s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze v ptipadech, kdy bude
sev v o ) ’ / eV V7 e s RS v /v
jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince zrejmé ¢i pravdépodobné, ze
/ Vv **V_V 4 M / 4 vV, _V 4 4 4 v 4 4 .. i /
Ucel zajisténi, tj. spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince, nebude moci byt
realizovan, nebylo by mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za
souladné s Gstavnim poradkem, s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti
ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi
smeérnice 2008/115/ES. Spravni organ ma proto povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi
b v / i v /v M 4 4 vV Vv 4 v 4 4 4 4
cizince moznymi prekazkami spravntho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani tohoto
b v/ M Vv a4 v 4 4 *eV_V 4 4
cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy
v 4 **V_V 4 b v M / M b 4 4
nebo kdy prfed rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni
4 i v / v /v 4 4 v, Vv 4 v 4 4 4 4 b
organ povinen mozné prekazky spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince
v 4 e V_V 4 .. v Vv v i Ve M i /
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ulinit si Usudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, ¢.
1850/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
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Rozsifeny senit v citovaném usneseni uzaviel, ze pokud spravni organ po
v VvV /4 4 v . 4 / v 7V v 4 4
predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni
vV _V 4 ’ 4 Ve v ’ 4 .. Ve 4 v \4 4 4 vV _V /7
vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zavéru, zespravni vyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespor potencialné mozné, je
opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném ptipadé je vSak spravni organ povinen
cizince neprodlené propustit na svobodu, nebotf zisah do osobni svobody cizince by
/ v 4 o v / M . v vV o 4
nemohl byt povazovan za oduavodnény vsituaci, kdy by bylo predem zrejmé
Ve v /4 \4 4 /. IV 4 4 . 4 v
¢i pravdépodobné, ze zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

V posuzované véci byl stézovatel zajistén za (éelem predani podle mezinarodni
smlouvy, tj. Dohody o readmisi, z jejthoz ¢l. 2 odst. 1 vyplyva, ze readmise statniho
prislusnika Ruské federace podle této dohody je mozna pouze v ptipadé, ze ,nesplriuje nebo
7iZ nesplriuje platné podminky vstupu, pritomnosti nebo pobytu na sizemi zZdadajicibo clenského

/.« ’ v v I v v v ’ ’ v oo
statu”. Nezbytnym predpokladem predani je tedy skutecnost, ze predavana osoba nesplnuje
podminky vstupu, pfitomnosti nebo pobytu na tzemi Ceské republiky. Pokud je vsak

v 4 4 . / v/ v 7/ v 4 M Ve M /4 v
predavana osoba rodinnym pfislusnikem obcCana Evropské unie, lze ulinit zavér o
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nesplnéni podminek vstupu, ptitomnosti nebo pobytu na tizemi Ceské republiky pouze za
predpokladu, Ze jsou dany podminky pro omezeni jejiho volného pohybu po Gzemi celé
Evropské unie, stanovené pravem EU.

Podle ¢l. 27 smeérnice 2004/38/ES, s vyhradou kapitoly VI, sméji c¢lenské staty
omezit svobodu pohybu a pobytu obcant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnika
bez ohledu na statni pfislusnost z davodu verejného poradku, verfejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi. Tyto duvody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym acelim.
Opatreni pfijata z divodu verejného poradku nebo vetejné bezpecnosti musi byt v souladu

4 Ve VvV i 4 / v / v v 4 4 4 v /
se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodnuje.
Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odtvodnéni, kterd primo
nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna. Ke
**V_V 4 v 4 v M v 4 v - 4 A Vv . /
zjisténi, zda doty¢na osoba predstavuje ohrozeni verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti, muze hostitelsky clensky stat, povazuje-li to za nezbytné, pfi vydavani
osvédceni o registraci, nebo nema-li systém registrace, do tfi mésica od prijezdu dotyéné
M /. 4 /v 7o/ v/ i M /. 4 Ve 4 4
osoby na jeho Gizemi nebo od ohlasent jeji pritomnosti na jeho Gzemi nebo pfi vystavovani
pobytoveé karty pozadat Clensky stat ptivodu nebo v pfipadé potreby jiné clenské staty o
, . ’ v/ ’ . ’ . ey ’ v 7 v
poskytnuti informaci o pfipadnych minulych policejnich zaznamech o dotyéné osobe.
Tato setfeni nesméji byt provadéna systematicky. Konzultovany clensky stat odpovi do
dvou mésici. Clensky stat, ktery vydal cestovni pas nebo prukaz totoznosti, umozni
drziteli dokladu, ktery byl z jiného ¢lenského statu vyhostén z divodu verejného poradku,
verejné bezpecCnosti nebo verejného zdravi, opétovny vstup na své Uzemi bez jakychkoliv
formalit, a to 1 kdyz doklad pozbyl platnosti nebo statni ptislusnost drzitele je sporna. V ¢l.
28 a 33 pak smérnice 2004/38/ES konkretizuje dal$i podminky pro vyhosténi obfana EU
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nebo jeho rodinného ptislusnika, v ¢l. 29 upravuje podminky pro prijeti opatreni omezujici
svobodu pohybu z divodu vetejného zdravi, a v ¢l. 30 az 32 stanovi procesni pravidla pro
prijimani vSech opatreni omezujicich pravo vstupu a pravo pobytu. Z ¢l. 30 smérnice
2004/38/ES pak primo vyplyva, ze k omezeni svobody pohybu a pobytu rodinnych
prislusnik oblant Evropské unie je mozné pristoupit pouze rozhodnutim, ktere se této
osobé oznamuje pisemné a takovym zpusobem, aby mohly porozumét jejich obsahu a
jejich dasledkim pro svou osobu.

Pfedani cizince na zakladé Dohody o readmisi je pfitom zjednodusenym postupem,
ktery nepredpoklada vydani zadného rozhodnuti o predani. Bez rozhodnuti o omezeni
4 4 / 4 /4 . v i /4
prava volného pohybu a pobytu na Gzemi Evropské unie vSak nebude u rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie splnéna podminka ¢l. 2 odst. 1 Dohody o readmisi,
nebot nebude mozné bez dal$iho uéinit zavér o tom, ze tento rodinny prislusnik ,nesplriuje
nebo jiz nespliuje platné podminky vstupu, pritomnosti nebo pobytu na iizemi Zddajiciho
clenskébo statu“. Predani rodinného pfislusnika obcana Evropské unie na zakladé Dohody o
readmisi tedy neni viibec mozné. V Gvahu by prichazelo pouze spravni vyhosténi podle §
119 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, tedy pouze pokud by byly dany kvalifikované
4 4 o ’ 4 vV _ Vv 4 M A 4 V/V 4 4 M vVv/
zakonné duvody pro spravni vyhosténi (viz téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151).
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Neni-li tedy predani rodinného prislusnika obcana Evropské unie na zakladé
.. v / 4 M \4 & vV _V 4 / Vv v 4 4
Dohody o readmisi mozné, neni ani mozné jeho zajisténi za G¢elem predani.

Z uvedeného je patrné, ze pokud pti pripravé predani cizince na zakladé Dohody
o readmisi vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly nasvéd¢ovat tomu, ze zajistovany
cizinec je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, nemuze spravni organ pristoupit
k jeho predani ani zaji$téni, aniz by postavili na jisto, zda cizinec je ¢i neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropskeé unie. Pokud by tedy spravni organ za téchto okolnosti

**V_V 4 .. / Vv M v 4 4 / 4 v

rozhodl o zajisténi cizince za ucelem jeho predani a ve svém rozhodnuti by pomlcel o tom,
jak o této otazce uvazil, trpélo by jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

V posuzovaném pripadé tak zbyva posoudit, zda pred rozhodnutim o zajisténi
stézovatele za Gcelem jeho predani vysly najevo takové skutecnosti, které by nasvédcovaly
(alesponn ramcové) tomu, ze by stézovatel mohl spliovat podminky pro zafazeni do
kategorie ,rodinny ptislusnik obcana Evropské unie®.

Dle Protokolu o vyjadreni Glastnika  tizeni ze dne 5. 10.2010,
¢. j. CPPH-21063/CJ-2010-004003, byl stézovatel dotazan: ,Jste osobou ve smyslu ustanoveni
§ 15a odst. 4 zakona ¢& 326/1999 Sb., tedy, Ze jste rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie,
s oblanem Evropské unie Zijete ve spolecné domdcnosti nebo se o sebe ze zdravotnich divodi
nedokdZete sim postarat bez osobni péce obcana Evropské unie, a nebo jste rodinnym
prislusnikem obéana Ceské republiky.“ Na tuto otazku stézovatel odpovedél: ,,Jiz 5 let mdam
zndmost se slecnou M. P., nar. X, kterd je obcankon Ceské republiky. Ale neZijem ve spolecné
domdcnosti, protoZe ji bydlim na ubytovné” Stézovatel tedy na primy dotaz, zda je
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie a zda s nim zije ve spolecné domacnosti,
odpovédel, ze ma 5 let znamost s obéankou Ceské republiky a nezije sni ve spoleéné
domacnosti. Odpoveéd stézovatele tak byla dostatecnou indicii, ze prichazi v avahu
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zatazeni stézovatele do kategorie rodinného prislusnika obcana Evropské unie ve smyslu §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu, ktery musi byt vykladan v souladu s ustanovenimi
smérnice 2004/38/ES. 1 kdyby se zalovany nedomnival, ze by stézovatel mohl byt
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rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, mél se stézovatelem uvedenou informaci
dale pracovat a své hodnoceni této otazky uvést v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebof bylo nezbytnym predpokladem pro udinéni zavéru, ze predani
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stézovatele a tudiz i jeho zajisténi za Glelem predani je mozné. Uvaha o této otazce vsak
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela absentuje. Toto rozhodnuti proto
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mélo byt méstskym soudem zruseno pro neprezkoumatelnost. Méstsky soud pritom
nemohl tento nedostatek zhojit tim, ze Gvahy Zalovaného nahradil 4vahami svymi.

Méstsky soud tedy pochybil, jestlize Zalobou napadené rozhodnuti nezrusil
pro neprezkoumatelnost a naopak vyslovil zavér, ze pokud stézovatel nebyl zajistén za
/ Vv ’ 4 vV _V 4 /. v /v Vv 4 4 / v 4 \4
UCelem spravniho vyhosténi, nybrz za Glelem predani, nemohl s Gspéchem namitat, ze
pokud by mél byt jako rodinny pfislusnik obcanky Ceské republiky vyhostén (resp.
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predan), muselo by jeho jednani naplnovat pojem zavazného naruseni vefejného poradku.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil
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k dal$imu ftizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Jaroslav

predseda senatu

o Ocesom g



