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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing.
arch. M. S., zastoupen Mgr. Michalem Trkalem, advokatem se sidlem Matousova 12, Praha
5, proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, proti rozhodnutim ministra
vnitra ze dne 13. 12. 2006, ¢j. VS-229/RK/3-2006 a ze dne 30.7.2007, ¢j. VS-161/RK/3-
2007, a o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Ministerstva pro mistni rozvoj, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

13. 12. 2010, ¢j. 7 Ca 301/2007 - 218,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanym se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Michalu Trkalovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2400 K¢, ktera mu bude
/ V M vv/ 4 4 o_V o 4 4 M
uhrazena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L
[1] Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 13. 12. 2006, ¢j. VS-229/RK/3-2006, zrusil
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany 1)) ze dne 31. 7. 2006, ¢. OPS-
1093/2006, kterym byla podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich Gzemnich
samospravaych celkl a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon 312/2002 Sb.%),
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zamitnuta zadost zalobce o uznani rovnocennosti jeho vysokoskolského vzdélani ve
studijnich oborech Architektura a urbanismus na Fakulté architektury a Pozemni stavby
na Fakulté stavebni CVUT v Praze, a to pro kvalifikaci zvla$tni odborna zptisobilost pro
spravni ¢innost ,Uzemni planovani® - zvlastni Cast.

[2]  Ministerstvo vnitra novym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2007, ¢j. OPS-42/2007,
zamitlo zadost zalobce o uznani rovnocennosti jeho vysokoskolského vzdélani pro
kvalifikaci zvlastni odborna zpusobilost pro spravni ¢innost ,uzemni planovani® - zvlastni
dast a vzdélavani vedoucich Grednikd - obecna ¢ast. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 30.
7.2007, ¢j. VS-161/RK/3-2007, zamitl rozklad zalobce proti uvedenému rozhodnuti.

1.1

[3]  Obé¢ rozhodnuti ministra vnitra napadl Zalobce Zalobou. Zalobce soulasné podal
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz
»zalovany 2)“) spocivajicim ve vydani nezakonné pisemnosti ze dne 3. 7. 2006 (zalobcem
oznacené jako stanovisko 1), v odepfeni moznosti nahlédnout zalobci do spravniho spisu
pti telefonickém rozhovoru dne 7. 8. 2006, ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2006, ¢j. 30003/2006-
61 (zalobcem oznacené jako stanovisko 1b), v nespravném sdéleni k stiznosti zalobce na
nespravny uredni postup ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 31038/2006-81, ve vyjadreni ze dne 22. 2.
2007, ¢j. 1967/2007-81 (zalobcem oznacené jako stanovisko 2), a ve stanovisku ze dne 12. 4.
2007, ¢j. 14511/2007-81 (zalobcem oznacené jako stanovisko 3).

[4] Ve velmi obsahlé zalobé v rozsahu 136 stran zalobce nejprve obsirné vyli¢il prabéh
celého Hzeni predchizejictho podani t# predmétnych Zalob. Rizeni pred Zalovanym 1)
probihalo v rozporu se zisadami spravniho ¥Hzeni. Zalobce shledal, e ministr vnitra, resp.
Ministerstvo vnitra, v jeho véci pochybil pti dozadani dalsiho spravniho organu bez vydani
usneseni, priemz dozadany spravni organ nebyl ve véci kompetentni. Seznameni
s poklady probéhlo telefonicky a nikoliv pisemné, jak stanovi zakon. Rozklad zalobce
nebyl zaslan zalovanému 2), v duasledku cehoz zastaly ve spisu nezakonneé podklady.
Soucast spisu tvori podklady od zalovaného 2), které se zcela protipravné odvolavaji na
»novy“ stavebni zakon, ktery v dané dobé nebyl Glinny. Spis byl dopliovan, aniz byly
pisemnosti uvadény v soupisech a aniz by je mél zalobce véas k dispozici. Stanoviska 1b a 2
byla vydana po vydani samotného rozhodnuti. Spravni organ ptekrodil lhtitu pro vydani
rozkladu.

[5] 'V zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 12. 2006, ¢j. VS-229/RK/3-
2006, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 7. 2006, ¢&j. OPS-
1093/2006, zalobce namitl, ze postup spravnich organt byl vrozporu se zasadami
spravniho ftizeni. Proces vydavani obou spravnich rozhodnuti byl stizen vadami, a
nezakonna jsou i samotna rozhodnuti.

[6]  V zalobnich bodech, v nichz se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 30. 7. 2007, ¢j. VS-161/RK/3-2007, zalobce namitl, ze ve spisu chybi usneseni o
doZadani. Takové usneseni mu mélo byt i doru¢eno. Rizeni o jednotlivych Zadostech méla
byt slouena. Rozhodnuti zalovaného 1) i ministra vnitra je v rozporu se zakonem také
proto, ze obsah a rozsah vzdélani Zalobce stali pro uznani predmétnych zkousek zvlastni
odborné zptisobilosti. To doklada zalobcuv rozbor otazek ke zkouskam zvlastni odborné
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zptsobilosti. Zalobce shledav vadu fizeni v tom, Ze rozklad ani stiZnost na ne¢innost
nebyl postoupen ministrovi vnitra, ale toliko rozkladové komisi. Rozklad nebyl na zaklade
152 odst. 4 a § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni fad®)
postoupen ani zalovanému 2). Ministr vnitra ve svém rozhodnuti toliko prevzal
oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné.

[7] Zalobce zduraznil, ze zadal pouze o vydani osvédCeni o rovnocennosti vzdélani
ke zvlastni, nikoliv obecné, Casti zkousky. Oduvodnéni neuznani rovnocennosti vzdélani
v 4 ‘[ v 4 \4 o /. / v 4 /7 Ve . 4 \4 \4
nesplnénim kvalifika¢nich pozadavkt k vykonu tzemné planovaci ¢innosti tim, ze zalobce
4 ‘[ 4 /. / v 4 /7 Ve . . . 4 > V v/
neni kvalifikovan k vykonu Gzemné planovaci ¢innosti, je nelogické, nebot zalobce nezadal
o vykon tzemné planovaci Cinnosti. Taktéz neni spravna argumentace vyhlaskou C.
511/2002 Sb., protoze sama skuteCnost, ze néjaky obor neni ve vyhlasce uveden,
neznamena, ze takovy obor neobsahuje znalosti a dovednosti v oblasti fizeni Grednika

\4 4 V17 4 4 / Vv ’ o]
obsazené ve vzdélavacim programu vedoucich urednika.

[8]  Dalsi obsahlou ¢ast zaloby tvorily body sméfujici proti tvrzenému nezakonnému
zasahu Ministerstva pro mistni rozvoj. I tento spravni organ postupoval v rozporu se
4 i 4 4 v/ 4 ~ 4 M / v 4 / v v M

zasadami spravniho fizeni. Zalobce se domahal zejména zruseni uvedenych Ctyt stanovisek
Ministerstva pro mistni rozvoj. Predevsim jim vytkl, ze se stale opakuji a vsechna jsou
v rozporu se zakonem, nebot byla vydana mimo pravomoc i pusobnost pfislusného
Odboru tzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj. Stanoviska byla vydana, aniz
bylo vydano usneseni o dozadani podle § 13 spravniho radu. Tvrzeni obsazena ve

M 4 M v 4 4 v v v 7/ v . v Ve 4 4
stanoviscich jsou nékdy spravna, zalobce ovsem poskozuji, nékdy jsou vsak 1ziva a odkazuji
na neuéinnou legislativu. Stanoviska byla casto doplnovana do spisi vedenych
Ministerstvem vnitra bez védomi zalobce. Zalobci nebylo umoznéno se seznamit s danymi
podklady a ani se knim vyjadfit jesté pred jeho vydanim. Zalobei bylo odepfeno
nahlédnout do prislusného spisu. Zalovany 2) ignoroval stiznosti zalobce, proto také
nepostupoval spravné pti jejich vytizovani.

[9]  Podle zalobce jsou dozadané Gredni osoby, konkrétné Ing. arch. M. T., CSc. a Ing.
. / v [ o v/ 4 v V. 7 /4 . M

T. S., podjaté a ve stretu zajmi. Dozadané osoby prekracuji své pravomoci isvou

pusobnost a zalobci zamérné a opakované skodi.

.2
[10] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.12.2010, ¢.7 Ca 301/2007 - 218,
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 7. 2007, ¢j. VS-161/RK/3-2007, zrusil a véc vratil
7alovanému k dal$imu ¥zeni (vyrok L). Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
13. 12. 2006, ¢&j. VS-229/RK/3-2006, odmitl (vyrok IL). Soud také odmitl zalobu na
ochranu pred nezikonnym zasahem Ministerstva pro mistni rozvoj (vyrok IIL).

[11]  Méstsky soud pfi hodnoceni dvodnosti zaloby vychazel z § 34 odst. 1 a 2 zakona
¢.312/2002 Sb. Pti rozhodovani ve véci mél spravni organ postupovat v nasledujici
posloupnosti: uréeni obsahu a rozsahu vzdélani nebo jeho ¢asti ziskaného tfednikem v
.. /4 .. 4 4 v 4 V17 4 4 M \4 4 /7 v
jiném studijnim programu, dale urceni obsahu a rozsahu vzdélavani, o jehoz uznani zadatel
v/ 4 4 ’ 4 4 4 ’ /4 V17 4

zada, poté porovnani obsahu a rozsahu ziskaného a uznavaného vzdélani a nakonec
hodnoceni dikazt predlozenych zadatelem.
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[12] Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 3. 2007, ¢j. OPS-42/2007, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o uznani rovnocennosti jeho vysokoskolského vzdélani,
vychazelo z vyjadteni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 1967/2007-81.
Ministerstvo vnitra toto stanovisko prevzalo. K rozhodnuti o zadosti o uznani je prislusné
Ministerstvo vnitra, proto z jeho uvah o vyse uvedenych rozhodnych skutecnostech must
také jeho rozhodnuti vychazet. V daném ptripadé tomu tak nebylo, nebot zalovany 1) byl
pouze interpretem zavéru udinéného zalovanym 2). Fakticky to bylo Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které zadost zalobce z hlediska rozhodnych skuteénosti posuzovalo, a o
zadosti tak neptimo rozhodlo. Jelikoz ministr vnitra ve svém rozhodnuti pouze odkazal na
zavéry ucinéné ve spravnim rozhodnuti prvého stupné, je 1 jeho rozhodnuti stizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Méstsky soud shledal neprezkoumatelnost
obou rozhodnuti pro nedostatek divodu take proto, ze jejich odtivodnéni neobsahuji shora
uvedenou strukturu hodnoceni rozhodnych skuteCnosti, nezabyvaji se obsahem a
rozsahem zalobcova vzdélani, ani obsahem vzdélani, jehoz uznani se zada. Opomenuty
zustaly 1 dikazy oznacené zalobcem v zadosti.

[13] Dalsi procesni vadu shledal meéstsky soud v chybéjicim procesu sméfujicim k
odstranéni vad rozkladu ze dne 10. 4. 2007 ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Zalobce
v rozkladu uvedl pouze vyroky, které napada a za nezdkonné pak oznacil stanovisko
zalovaného 2). Neuvedeni namitek predstavuje podstatnou vadu podani, pro kterou nelze
v fizeni o rozkladu pokracovat. Bylo tedy povinnosti ministra vnitra, resp. spravaiho
4 4 v / /4 4 M v/ 4 v v 4
organu prvntho stupné (ktery ma pravo doplnit tizeni) vyzvat zalobce k odstranéni vad
podani a az poté spis predlozit ministrovi k rozhodnuti o rozkladu. Ministr vnitra tak
neucinil a rozhodl o rozkladu, ktery byl stizen podstatnou vadou branici pokracovani
v/ 4 M Ve o 17 V/Ve M 4 / 4
v fizeni. Tato vada je pfitom zpusobila zapricinit nezakonnost vydaného rozhodnuti.

[14] Meéstsky soud dale shledal jako rozporny se zakonem ten zavér ministra vnitra,
resp. Ministerstva vnitra o uznani rovnocennosti vzdélani pro kvalifikaci vzdélavani
vedoucich tGredniki - obecna cast, dle kterého pokud neni zalobcem dolozeny
vystudovany obor uveden ve vyhlasce ¢. 511/2002 Sb., o uznani rovnocennosti vzdélani
Urednikt samospravnych celkl, nemutze obsahovat znalosti a dovednosti v oblasti tizeni
Urednikd obsazené ve vzdélavacim programu vedoucich tGredniki. Pokud uréity obor ve
vyhlasce uveden nent, je zde moznost podat zadost o uznani rovnocennosti vzdélani. Pravé
k feseni takového stavu je institut zadosti urcen.

[15] K namitce zalobce, ze stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj bylo vydano
podjatymi osobami, méstsky soud uvedl, Ze Zalobce namitku podjatosti vznesl az po vydani
v ’ ’ .- v/ ’ v v . ’
zalobou napadeného rozhodnuti. Nelze ji tak posuzovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

[16] Méstsky soud jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism.
a) s.f.s. odmitl zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 12. 2006, ¢j. VS-
229/RK/3-2006, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 7. 2006, ¢j.
OPS-1093/2006 a véc mu byla vracena k dalsimu ftizeni. Toto rozhodnuti nemtze podle
méstského soudu zasahnout zadna subjektivni hmotna prava zalobce.
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[17]  Meéstsky soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. dale odmitl i
shora specifikovanou zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného 2). Zalobcem
definované zasahy predstavuji tkony spravniho organu ucinéné vramci zajistovani
o 4 7 V7 4 v/ Vv 4 4 M V17 4
podkladd pro spravni ftizeni o zadosti zalobce o uznani rovnocennosti vzdélani. Pokud
4 4 4 o4 v/ * Vv Ve Ve / 4 4

spravni organ rozhodujici o zadosti zalobce tyto podklady pouzil pfi svém rozhodovani ve
véci samé, mohl se zalobce domahat zruseni takového rozhodnuti zalobou podle § 65 a

4 v v v / Ve i \4 4 4 i 4 4 i
nasl. s. f. s., coz ostatné také ucinil. K zalobni namitce, podle které neni v pravomoci
zalovaného 2) vyjadiovat se k rovnocennosti vzdélani, soud odkazal na § 14 odst. 1 zakona
¢ 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské
republiky a § 35 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb., s tim, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
stanovisko nepochybné mohlo vydat. Spravné pak také nebyl rozklad smétujici proti
stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj tomuto ministerstvu postupovan. Ministerstvo
pro mistni rozvoj zadné rozhodnuti ve véci nevydalo, pojmové je pak rozklad proti
neexistujicimu rozhodnuti vylouden. V tomto sméru proto nenastaly skutecnosti iniciujici
postup podle § 86 a nasl. spravniho radu.

III.

[18] Proti vyrokim IL. a IIl. rozsudku meéstského soudu brojil Zalobce (stézovatel)
kasacni stiznosti, v niz nejprve uvedl, ze méstsky soud vbodé III. svého rozsudku
nespravné oznacil zalobou napadena stanoviska. V pripadé ¢j. 31038/2006-81 se nejedna o
stanovisko, ale odpovéd’ na stiznost stézovatele. Stézovatel nadale pozaduje, aby se méstsky
soud zabyval celou zalobou I-1II, a to jak jeji ivodni casti, tak jednotlivymi zalobnimi
body. V pripadé predmétnych stanovisek doslo k procesnim i vécnym porusenim zasad
spravniho rizeni. Proto stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud znovu posoudil
celou jeho zalobu I - III a zrusil vSechna ¢tyfi stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj.

[19] Krajsky soud v Praze, ke kterému stézovatel podal Zalobu, ani méstsky soud se
dosud nevyjadril k podnétu stézovatele ve véci stretu zajmu. Stézovatel proto pozaduje, aby
dany stret zajma posoudil bud’ Nejvyssi spravni soud sam, nebo rozhodl, ktery soud ma
uvedeny podnét posoudit. Stézovatel v prubéhu fizeni nemohl uplatnit namitku podjatosti,
nebot teprve az v prubéhu pripravy zaloby mu zacaly dochazet vSechny souvislosti jeho

v/ 4 . . . 4 v v 4
pripadu. Namitku podjatosti proto vznesl v souladu se zakonem v dobé, kdy zacal své
podezreni povazovat za jistotu.

[20] K zavéru méstského soudu o tom, zZe rozklad proti zrusenému rozhodnuti
neobsahoval zikonem stanovené zalezitosti, stézovatel poznamenal, ze mél byt vyzvan
k doplnéni. Lhiita pro podani rozkladu a pro podrobnéjsi popis celého pfipadu je prilis
kratka. Nadto stézovatel své namitky uvedl v prvni stiznosti sméfované na Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Kdyby Ministerstvo vnitra postoupilo rozklad Ministerstvu pro mistni
rozvoj, jak stézovatel pozadoval, tak by ve spisu pfedmétné namitky nalezlo. Ministr pro
mistni rozvoj mél namitky posoudit v fizeni o rozkladu. Skutecnost, Ze se v dané véci
nejedna o zavazné stanovisko, na véci nic neméni.

[21] Davody, pro které stézovatel podal zalobu i proti prvému rozhodnuti ministra
vnitra, jsou uvedeny v zalobé. Spravni organ opakoval chyby, kterych se dopustil v tizeni
v prvém stupni. Pokud soud odmita zalobu, je podle stézovatele treba, aby se zabyval
ptislusSnymi zalobnimi body, nebof ty se vztahuji jak k zalobé proti rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, tak i k zalobé proti neopravnénému zasahu Ministerstva pro mistni
rozvoj.

[22]  Jelikoz méstsky soud nezrusil stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, lze je
pouzit v obnoveném fizeni jako listinné dikazy. Tato stanoviska ovsem byla vydana
v rozporu se zakonem a zasadami spravniho fizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj nema
pravo zasahovat do fizeni vedeného Ministerstvem vnitra takovym zpusobem, jak se stalo
v daném pripadé. Stézovatel pripomnél, ze vycerpal veskeré ochranné prosttedky a
vyslovné se domahal zruseni pfedmétnych stanovisek, nikoliv jen urleni nezakonnosti.
Bylo na zvazeni soudu, aby zalobni namitky smérované proti stanoviskim zalovaného 2)
posoudil bud vramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 1), nebo jako
samostatné zaloby proti nezakonnému zasahu zalovaného 2). Tak jako tak, stanoviska
vydana v rozporu se zakonem méla byt zrusena. Stézovatel poklada za nelogické, aby soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti rusil externi stanoviska, pokud paralelné existuje institut
zaloby proti nezakonnému zasahu. Stézovatel proto povazuje svij navrh za pfipustny
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23]  Stézovatel sméroval svij rozklad, ktery podal na Ministerstvo vnitra, 1 proti

stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj. Tento rozklad mél byt postoupen na

Ministerstvo pro mistni rozvoj. Stézovatel ma oproti méstskému soudu za to, ze rozklad

proti neexistyjicimu rozhodnuti neni vylouden. Rozklad stézovatele nesméroval proti

rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj, ale proti jeho stanoviskum. Takovy rozklad
4 \4 4 vV / 4 v/ / vV 4 / v v /

neni mozna bézny, ale neni nepfipustny. Stézovatel proto odmitl zavér méstského soudu,

v v . v b b N4 4 4 4 v/

ze ve véci nenastaly skuteCnosti iniciujici postup podle § 86 a nasl. spravniho radu.

[24]  Stézovatel méstskému soudu konecné vytkl, Ze se nezabyval jednotlivymi zalobnimi
body zaloby III 1 - 46, zejména tou skuteCnosti, ze stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj byla vydana v rozporu se zasadami spravniho fizeni.

Iv.I
[25] Zalovany 1) ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ve vztahu k vjroku II. plné odkizal
na zavéry méstského soudu. Takové rozhodnuti nemuze zasihnout do subjektivnich
hmotnych prav stézovatele, a proto je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkumu
vylouceno.

[26] Ve vztahu k vyroku III vyjadtil Zalovany 1) nazor, ze stanoviska vydana zalovanym
2) nejsou z povahy véci ani rozhodnutim ani zavaznym stanoviskem. Zavazné stanovisko
lze vydat jen tam, kde to zakon vyslovné predpoklada. Stejné tak lze vydani spravniho aktu
A ’ 4 4 4 . . 4 v ’ 4 v 4
podminovat vydanim zavazného stanoviska jen na zakladé zakonného zmocnéni.
Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb. sice umozriuje, aby si Ministerstvo vnitra
vyzadalo vyjadfeni a podklad pro vydani rozhodnuti, nelze vs$ak konstatovat ¢i predjimat
jakoukoliv zavaznost takového vyjadreni ¢i metodického stanoviska pro dalsi rozhodnuti
ve spravnim rizeni. Podle Zalovaného 1) se jedna pouze o podklad ve smyslu § 50 spravniho
V.7 > / oV Ve / v/ N / sev / .
radu. Zalovany 1) muze pti svém dalsim rozhodovani vychazet z jiz vydanych stanovisek
4 /4 Vev v o oV M *V /. o 4 v 4
zalovaného 2), pri¢emz je muze interpretovat odlisnym zpusobem od svého predchoziho
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rozhodnuti, nebo si ve véci mize vyzadat nové vyjadfeni zalovaného 2). Jen proto, ze
predmétna stanoviska obsahuji nepfiznivy pravni nazor pro stézovatele, nelze je povazovat
a priori za nezakonna. Stézovatel muze proti témto podkladim po vydani rozhodnuti
brojit pomoci opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni, pokud na né bude odkazovano
v oduvodnéni rozhodnuti jako na skuteénost podstatnou pro vysledek fizeni.

v.a
[27]  Zalovany 2) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v ptipadé danych stanovisek
se jednalo o vyklad § 24 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) a jeho vztahu k § 34 zakona ¢. 312/2002 Sb. Stanoviska zalovaného 2)
nelze povazovat za rozhodnuti, za zavazna stanoviska ani za nezakonny zasah. Nezakladaji
prava ani povinnosti stézovatele. Jedna se o listinné dikazy, které si opattil zalovany 1) a
které hodnoti vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazi. Zadateli o uznani
M V17 4 4 / Vv 4 4 4 v . / v 4 v

rovnocennosti vzdélani musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci zasadné dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nikoliv je jinak napadat u zalovaného 2). Zalovany 2)
plné souhlasi s argumentaci méstskeho soudu, zejména s tim, ze pokud dané podklady
nalezly odraz v rozhodnuti ve véci samé, mohl stézovatel své namitky uplatnit v fizeni o
v v i v 4 4 vV * V7 M 4 4 i V17 4
zalobé proti konecnému rozhodnuti ve véci zadosti o uznani rovnocennosti vzdélani. Tak
stézovatel ostatné ucinil. Zaloba podle § 65 s. t. s. je jinym pravnim prostredkem ve smyslu
§ 85 s. f. s. Z tohoto divodu je navrh zalobce nepripustny podle § 85 s. t. s., ktery je tieba
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V.
[28] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s.

[29] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[30] Predné je tfeba pripomenout, ze byt zaloba stézovatele byla odmitnuta pokud mini
proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 13. 12. 2006 a zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim, byl stézovatel procesné Gspésny, pokud se domahal
zruseni rozhodnuti, jimz bylo zavrSeno tizeni o jeho Zadosti o uznani rovnocennosti
vzdélani podle § 33 a 34 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb. Zrusenim rozhodnuti o rozkladu se
4 4 v/ N vV J N 4 4 ’ 4 /4 v
fizeni o zadosti stézovatele vratilo do procesni faze rozhodovani o opravném prostredku.
Ve véci bude zalovany 1) znovu rozhodovat a znovu bude hodnotit shromazdéné dikazni
prostredky. Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat ¢innost organd statni
, N , , S Ce e s : , :
spravy, ale prezkoumavat vysledky jejich cinnosti ¢i jejich postupy z hlediska zakonnosti.
Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 30. 7. 2007 bylo zruseno pro
V. V7 N4 o o oV / vV
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda. I proto dosud nemuze byt stézovatel
UspéSny ve své snaze brojit proti jednotlivym okolnostem, ke kterym pred zrusenim
rozhodnuti ve véci samé doslo, nebot ty budou znovu hodnoceny ve spravnim tizeni.

[31] Méstskému soudu se podarilo z velmi obsahlé Zaloby zdGraznit ty podstatné
skutkové a pravni skutecCnosti, které bylo tfeba posoudit pti rozhodovani o zalobé. Soudni
rozhodnuti je pfehledné a nelze mit pochyb o tom, jakymi tvahami byl méstsky soud pti
rozhodovani veden. Naproti tomu je tfeba stézovateli vytknout, ze jeho podani vedle

8% 4 / v 4 4 a4 /4 /v </ v 7. 4
vyliceni rozhodnych skute¢nosti obsahuji téz v podstatné mire vyjadfeni jeho vlastni
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motivace a subjektivnich postoju. Stézovatel podrobné uvadél, zda s konkrétnim postupem

4 4 4 o M M v / Vv v _Vv/ 7V 4 / vV v v
spravnich organu souhlasil a jak o ném smyslel. Ve vétsi mire to plati o podané zalobé nez
o kasalni stiznosti. Vlastni subjektivni postoj k véci, popt. Gvahy, kterymi byl Glastnik
v/ 4 Ve 4 M 4 4 v v 4 4 v o i
fizeni pfi svém jednani veden, vsak samy o sobé nemohou vést k zavéru o davodnosti
podané zaloby ¢i kasacni stiznosti. To, zda adresat soudniho ¢i spravaiho rozhodnuti s jeho
divody souhlasi, nepfedurcuje vysledky nasledného prezkoumani jeho zakonnosti
nadfizenym spravnim organem resp. soudem.

[32] VySe uvedené plati v kontextu obsahu podané kasacni stiznosti zejména
v souvislosti se zavérem meéstskeho soudu, ze stézovatel neuplatnil pripadnou namitku
podjatosti jiz ve spravnim fizeni. Ze vSech Gkonu ve spravnim rizeni je vyloucena dle § 14
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravaniho radu (dale jen ,spravni fad“) osoba, o niz lze
divodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviyj pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo
jejich zastupcim takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejt
nepodjatosti. Stézovatel sam v kasacni stiznosti pripustil, ze védél jiz v prabéhu spravniho
fizeni, ze ,do jeho pripadu zasabuje clovék, jehoZ manzelka vyucuje vizemni plinovini na
Fakulté architektury CVUT®. Byt soufasné neuvadi, jakym zptsobem mél onen &ovék
zasahovat do spravniho fizeni a nelze tedy zjistit, zda Slo o osobu bezprostfedné
se podilejici na rozhodovani, patrné jiz tehdy mohl uvazovat, zda neni dan pomér takové
osoby k tcastniktim fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti a pro¢. Na splnéni
podminek podjatosti ufedni osoby je totiz tfeba nahlizet objektivné a posoudit, zda existuji
objektivni okolnosti, pro které 1ze o nepodjatosti Gredni osoby pochybovat. Nerozhodné
je, kdy stézovatel ,zacinal néco tusit resp. kdy si uvédomil ,jak vsechny véci asi postupné
probébly a kdy své podezieni zacal povaZovat za jistotu®. Rovnéz tak neni rozhodné, jakym
zpusobem tato osoba ve spravnim rizeni fakticky rozhodla. Nelze postupovat tak, ze
teprve pripadné negativni rozhodnuti bude zpétné davano do souvislosti s predpokladanou
podjatosti ufedni osoby. Podle § 14 odst. 2 spravniho radu muze Gcastnik fizeni namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. Tak stézovatel v souzené véci nepostupoval.
Nemuze proto vytykat méstskému soudu, pokud spravné upozornil na tuto skutecnost.

[33] Neobstoji rovnéz kasaéni namitka, ze se méstsky soud nezabyval problematikou
stfetu zajmu, jak ji stézovatel predesttel v podané zalobé. Z ni se podava, ze otazka
tvrzeného stfetu zaymt byla v zalobé (str. 16) zminéna pravé v souvislosti s podeztenim na
podjatost. Sam stézovatel v zalobé uvedl, ze konkrétni osoby jsou ,ve véci jeho Zidosti
podjati a ve stretu zaymi“. Neni proto zadného divodu, aby zavéry méstského soudu stran
tvrzené podjatosti Grednich osob nemohly pokryvat i stézovatelova tvrzeni ohledné stfetu
zajmu. Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze rozhodnymi mohly byt pti projednavani této
véci pouze konkrétni okolnosti, které mély vliv na rozhodovani v této véci. Pokud se
stézovatel v podané zalobé obecné zamyslel nad realizaci systému vzdélavani Gfednikd,
honorovani vyucujicich ¢i zajmem o zkousky mezi Gfedniky, nemaji tyto Gvahy
bezprosttedni souvislost s rozhodovanim o zadosti stézovatele. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud se nevyjadril ke stézovatelovu ,,podnétu ve véci stietu zajmii®

[34]  Stézovatel v kasalni stiznosti pozadoval, aby se méstsky soud zabyval celou jeho
zalobou a zrusil vSechna stanoviska Zalovaného 2). Méstsky soud se vSak celou obsahlou
zalobou zabyval a jsou z néj zcela zfejmé duvody jeho rozhodnuti. V piipadé zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim predevsim to, ze zalobce mél
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k dispozici obranu prostfednictvim zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 s. t. s., a
M \4 v v/ /4 M v Ve \4 v /
proto je zaloba podle § 85 s. t. s. nepripustna. Znovu je treba pfipomenout, ze méstsky
soud dospél k zavéru, ze duvodnou byla zaloba v Casti, kterou se stézovatel domahal
zruseni rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, kterym zalovany 1) nevyhovél jeho
zadosti. V rizeni, které bylo pfedmétem prezkumu v soudnim fizeni o této ¢asti zaloby, se
meéstsky soud uvedenymi stanovisky zalovaného 2) zabyval. Prestoze nevyloudil moznost,
aby si zalovany 1) tato stanoviska od zalovaného 2) v ramci zajistovani podkladt pro
rozhodnuti opatfil, zalovanému 1) vytkl, Ze neproved! vlastni hodnoceni shromazdénych
podkladt a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Pravé proto, ze zalovany 1) dosud
v ’ . ’ v . ve - v/ v/ ’
opatfena stanoviska spravné nehodnotil a bude tak muset uéinit v dal$im fizeni, nemohl
méstsky soud dosud zaujmout stanovisko k samotné podstaté sporu, tj. k otazce, zda
stézovatel splnuje podminky pro to, aby zalovany 1) jeho zadosti vyhovél. S nazorem
zalovaného 2) k této otazce se zalovany 1) bude muset vyporadat v novém rozhodnuti ve
v . /
véci samé.

[35] Stézovatel téz v prubéhu fizeni namitl, ze si zalovany 1) mél opattit pfi rozhodovani
o podaném rozkladu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska dle § 149 odst.
4 spravniho fadu. To by nasvéd¢ovalo tomu, ze stézovatel povazuje stanoviska zalovaného
2) zatzv. zavazna stanoviska dle § 149 spravniho radu. Aniz by Nejvyssi spravni soud
prisvédCoval stézovateli, pouze prfipomina, ze podle rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009 - 113, nejsou zavazna
stanoviska vydana podle § 149 spravniho radu rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu
ani § 65 s. I. s., nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je umoznén az vramci koneéného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Ani tato argumentace stézovatele proto nevede k zavéru,
ze by bylo mozné domoci se zruseni stanovisek zalovaného 2) samostatnou zalobou. Navic
lze jen obecné konstatovat, ze § 33 a 34 zakona ¢. 312/2002 Sb. neobsahuji v souladu s §
149 odst. 1 spravniho fadu vyslovnou upravu, podle které si organ, ktery ve véci
rozhoduje, vyzada stanovisko zalovaného 2), které by bylo zavazné pro vyrokovou dast
rozhodnuti zalovaného 1) a v dusledku kterého by zalovany 1) musel zadost zalobce
zamitnout, pokud by bylo negativni. Touto Gpravou neni ani § 35 odst. 2, podle kterého
Ministerstvo vnitra spolupracuje s ostatnimi Ustfednimi organy a kraji. Tomu ostatné
prisvédCuje 1 méstsky soud, ktery zalovanému 1) vytyka pravé to, ze stanoviska bez dalsiho
prevzal a samostatné jej nehodnotil.

[36] Se ztetelem ke shora vyslovenym zavéram Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny
rozsudek méstského soudu v ¢asti napadené kasaéni stiznosti nezakonnym, proto kasaéni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[37] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanym, jimz

by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s.

za pouziti § 120s. f.s.), Nejvyssi spravni soud tuto nidhradu nepfiznal, nebot jim podle
. v/ /4 4 ’ M vV Vv /7 IV /7 Ve M .

obsahu spisu zadné naklady nad ramec jejich bézné uredni ¢innosti nevznikly.



8 Aps 3/2011 - 263

[38] Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 7. 4. 2009, ¢j. 7 Ca 301/2007 - 200,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Michal Trkal; v takovém prfipadé plati hotové vydaje
aodménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.t.s.). Nejvyssi spravani soud
ustanovenému advokatu priznal odménu za zastupovani podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, spolivajici v odméné za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasalni stiznosti) v
Castce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢&; celkem tedy 2400 K¢. Tato
¢astka bude shora jmenovanému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtité 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. prosince 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



