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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
7alobkyné: M. T. L. H., zast. advokatem Mgr. Janem Svérou, se sidlem AK Karlovo nim.
17, Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie, Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 300/2007 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 6 Ca 300/2007 - 40,

v M v 4 U v/ 4
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
v
Odtvodnént:

Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) se kasacni stiznosti domihi zrudeni vyse
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. SCPP-
3366/C-255-2007, ve véci spravniho vyhosténi.

Stézovatelka uplatnila stizni davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.f.s.“) a namita, ze soud nespravné posoudil
v fizeni pravni skute¢nosti. Ackoli méstsky soud ve svém odavodnéni uvadi, ze predmétem
soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o zamitnuti odvolani stézovatelky pro neptipustnost,
nebot stézovatelka se vzdala pred podanim odvolani prava na odvolani, a nelze proto
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zkoumat davody, pro které ji bylo udéleno spravni vyhosténi, nezabyval se soud zasadni
otazkou, a to, zda predmétny protokol o vzdani se prava na odvolani ze dne 18. 5. 2007
spliiuje veskeré nalezitosti nutné k tomu, aby bylo mozno této pisemnosti ptiznat uéinky
timto tkonem zamyslené. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka podepsala
protokol o vzdani se odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve dvou raznych
podobach. Jedno paré rozhodnuti o spravnim vyhosténi je oznaceno pod ¢j. SCPP-274-
/UL-17-SV-2007 a druhé paré totozného rozhodnuti je oznaleno pod ¢j. SCPP-274-6/UL-
17-SV-2007. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o dvé rizna jednaci Cisla. Pokud tedy
stézovatelka podepsala rozhodnuti o spravnim vyhosténi bez doplnéni ¢isla pred lomitkem,
nemusela tusit, ze se pravé v pripadé tohoto rozhodnuti vzdava prava podat proti nému
odvolani, a to za situace, kdy uvedena pisemnost (jez byla v protokolu o vzdani se odvolani
specifikovana) predmétnou arabskou Cislici obsahovala. Dle stézovatelky méstsky soud
zasadné nespravné vylozil text predmétného protokolu o vzdani se prava na odvolani, a to
tak, ze se stézovatelka podpisem tohoto protokolu prava na podani opravného prostredku
vzdala. Z protokolu samotného vSak pouze vyplyva, zejeho text je psan v 1. osobé
jednotného disla, a to policistou, ktery je pod timto textem podepsan. Z podpisu
stézovatelky pak vyplyva, ze pisemné vyhotoveni tohoto protokolu prevzala
a prostrednictvim tlumocdnika byla seznamena sjeho obsahem, tedy s textem, ktery byl
napsan policistou z podnétu toliko policejniho organu, i kdyz s vyse uvedenou vyhradou
rozdilnych ¢isel jednacich neni vibec jisté, jakym zptsobem tlumocnice predmétnou
pisemnost, proti které se méla stézovatelka vzdat prava na odvolani, stézovatelce
specifikovala. Z protokolu vsak dle nazoru stézovatelky viubec nevyplyva, ze by se
vzdanim se odvolani vyslovné souhlasila, tuto skutecnost pfitom povazuje stézovatelka za
zasadni.

Stézovatelka dale uvadi, ze ve véci bylo dne 1. 6. 2007 vydano spravnim organem
opravné rozhodnuti, proti kterému podal tehdejsi pravni zastupce stézovatelky vdas
odvolani (oprava se tykala meritorniho vyroku rozhodnuti), ma proto za to, ze odvolani je
podané vcas a je pripustne.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda
uplatnénych stézovatelkou v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t.s) a shledal kasa¢ni
stiznost divodnou.

Pifedmétem soudniho pfezkumu je posoudit, zda zalovany postupoval v souladu
se zakonem, zamitl-li odvolani stéZovatelky datované dne 21. 8. 2007 pro neptipustnost,
ato zduvodu, ze stézovatelka se vzdala prava na odvolani. V tomto fizeni neptislusi
Nejvys$imu spravnimu soudu zabyvat se dalSimi stézovatelkou namitanymi procesnimi
vadami vsamotném fizeni o udéleni spravniho vyhoSténi, resp. vadami v samotném
vyhotoveni rozhodnuti, resp. opravného rozhodnuti.
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Ze spisoveho materialu vyplynulo, ze dne 18. 5. 2007 vydal spravni organ
rozhodnuti, v némz bylo stézovatelce udéleno spravni vyhosténi na 3 roky, pfitom ji byla
stanovena doba vycestovani z izemi Ceské republiky do 7. 6. 2007. V rozhodnuti byla
stézovatelka fadné poulena o moznosti podat opravny prostredek. Pod poucenim o
opravném prostredku je uvedeno : ,Pisemné vyhotoveni rozhodnuti prevzala dne 18. 5. 2007
, u podpisu cizince je uveden podpis stézovatelky a dale je zde uvedeno , Tlumodil(a®)
s uvedenim jména K. D. S.

Dale se ve spise nachazi pisemnost z téhoz dne oznacena jako ,Protokol o vzdani
se odvolani“, v némz se uvadi ,Dne 18. 5. 2007 v 22,10 hod se v souladu s ust. § 81 odst. 2
zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad vzddvam prdva na odvoldni proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z Ceské republiky doruceném mi tého? dne.......prava na odvolini se vzddvim pred
spravnim organem, ktery rozhodnuti vydal....“ Podepsan pod timto textem je prap. J. H.,
inspektor. Pod jeho podpisem je otisk kulatého ufedniho razitka a dale nasleduje
predtistény text: ,Pisemné wvyhotoveni prevzal(a) dne 18. 5. 2007 - uveden podpis
stézovatelky, ,, Podpis cizince a Tlumocil(a)“

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snazorem méstského soudu vtom, ze
stézovatelka ,(d)o protokolu wvedla, Ze se vzdivd prava na odvolini“ (viz str. 4 odst. 3
oduvodnéni rozsudku). Neni ani ztejmé, z ceho dovodil méstsky soud, ze ,(z) protokolu o
vzddni se prava na odvolani ze dne 18. 5. 2007, ktery je soucdsti predloZeného spisového
materidlu, je ziejmé, Ze Zalobkyné po prevzeti pisemného vybotoveni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se vzdala prava na odvolani, a to na zakladé své svobodné viile® (viz str. 5 odst. 2 in
fine rozsudku, dtto str. 6).

Pravni zavéry, k nimz méstsky soud dospél, nemaji oporu ve spisovém materialu.
Z pisemnosti vyse uvedené lze dovodit pouze skutecnost, ze prap. J. H. se vzdava prava na
odvolani. Jakkoli je zcela ztejmé, ze takovy jeho uUkon je zcela bez vyznamu,
nebot doty¢ny nebyl Gcastnikem fizeni o vyhosténi a ani rozhodnuti o vyhosténi mu
nebylo urdeno, nelze pouze z logiky véci dovozovat, ze takovy ukon ucinila o své vlastni
vuli stézovatelka.

Podle ust. § 81 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
je vzdani se odvolani jednostrannym tkonem tcastnika fizeni, ktery musi mit nalezitosti
podle § 37 cit. zakona, musi byt ucinén predepsanym zpisobem, musi z néj byt patrno,
kdo jej Cini a ¢eho se domaha. Z predmétného protokolu je seznatelné, Ze vzdani se prava
na odvolani uplatnil prap.]. H., ktery tento tkon stvrdil rovnéz svym podpisem a
stézovatelka pouze prevzala pisemné vyhotoveni tohoto dokumentu, ktery vyjadtuje vili
vySe jmenovaného. Nutno zde poznamenat, ze o pfijeti ¢i nepfijeti vzdani se prava na
odvolani spravni organ nikterak nerozhoduje, bere je pouze na védomi; pokud neni tento
/ Ve v 4 v 4 v v Ve VA4 . /7
tkon ulinén v zakonem vyzadované formé, pak k nému nepfihlizi. Podpis pracovnika

’ ’ 4 . 4 4 /4 Ve /7 IV 4 v/ 4
spravniho organu je tak zcela na podani, které ucini Gcastnik fizeni ve smyslu ust. § 81
4 4 W4 v / /
odst. 2 spravniho radu, nadbyteény a bez vyznamu.

Za situace, kdy stézovatelka méla k dispozici tlumoénici, neni divodu, aby nemohla
vzdani se prava na odvolani ucinit o své vili vlastnim jménem.
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Spravni organ zcela jisté muze v fizeni vyuzit i formularovych podani, jejich déelem
P & J y yen p > J€)

M M 4 /v 4 o v/ 4 M M v 4 4 4 /
je usnadnit procesni postupy ulastnikim fizeni (nikoli v$ak spravniho organu). Takovy

4 M v 4 /4 v 4 v 4 4 4 v/
postup lze vnimat jako naplnéni zasady poucovaci obsazené v § 4 odst. 2 spravniho fadu,
ktera je soucasti ustavniho prava na pravni pomoc obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
4 4 4 v 4 M 4 4 4 v/ 4 4 M
zakladnich prav a svobod. Poucovaci povinnost spravniho organu v fizeni, které vede, je
obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nelze ji v$ak vnimat
M 4 . /7 IV /7 2 V7 4 4 v/ v o 4 4 4 4
jako navod k tomu, jak maji Glastnici fizeni v daném ptipadé jednat. Spravni organ musi
v v/ / i v Ve 4 /v /4 4 4 4

vzdy, vyuzivali predem ptipravena formularova podani, postupovat tak, aby dostal
zakladnim zasadam cinnosti spravnich organa (§2 az 8 spravniho fadu) a nezasahoval
nepfipustnym zpusobem do Gstavné garantovanych prav Gcastnik fizeni. Svou pravomoc
muze spravni organ uplatnovat pouze k tém tcelim, k nimz mu byla zakonem svéfena a
pouze v takovém rozsahu (zasada zakazu zneuziti pravomoci - § 2 odst. 2 spravniho fadu).
Pfi vykonu své pravomoci je spravni organ pritom vazan pravnimi predpisy (zasada
legality), pti jejichz aplikaci musi z vySe uvedené zasady obsazené v § 2 spravniho radu a
priori vychazet.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani, které posoudil zalovany a poté
M v / M / Ve / 4 4 4 4 4 M 4 4 / Ve /
1 méstsky soud jako 0¢inné vzdani se prava na odvolani, je podanim neGc¢innym, a nelze
k nému prihlizet. Shledal kasacni namitky stézovatelky divodné, a proto rozsudek
méstského soudu dle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu
v/ 4
fizeni.

V novém fizeni rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasalni
stiZnosti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



