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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: TEREA Cheb s. r. 0., se sidlem Cheb, Majova 588/33, zast. JUDr.
Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Praha 1, Revolucni 24, proti zalovanému:
Méstsky Grad A3, stavebni Gfad a Gfad Gzemniho planovani, se sidlem AS, Kamenna 52,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2010, & j. 10/014132/SU, v Fzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29.3.2011, ¢. 5. 30 A
12/2011 - 55,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) vyse uvedenym usnesenim odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného - stavebnimu povoleni ze dne 14. 5. 2010,
& j.10/014132/SU, kterym byla povolena stavba- nihradni zdroj vytdpéni A%, Moravska
é.p. 2469 a ¢.p. 2471 na pozemku st.p. 2762 v katastralnim (zemi AS.

Proti usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost. V kasalni
stiznosti uvadi, ze je drzitelem licence na vyrobu a drzitelem licence na rozvod tepelné
energie mj. pro odbérné misto v objektu v ASi, Moravska ¢p. 2469 a 2470. Jako soucast
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rozvodného tepelného zarizeni provozuje stézovatel v tomto objektu teplovodni pripojku,
kterou je opravnén a povinen dle energetickych predpisu dodavat tepelnou energii a teplou
Ve v v M 4 /4 / 4

uzitkovou vodu. Jak bylo uvedeno v zalobé, z § 77 odst. 4,5 energetického zakona vyplyva,
ze drzitel licence na rozvod tepelné energie muze byt pfimo dotlen ve svych pravech a

i v/ 4 4 M / v J4
povinnostech v fizeni o povoleni zdroje provozovaného odbératelem, pokud dochazi
k propojeni s rozvodnym zatizenim, provozovanym drzitelem licence, jakoz i ze zakon
omezuje moznosti odbératele provozovat jiny zdroj tepelné energie v pripadé, Ze existuje
v daném misté soucasné rozvodné zarizeni drzitele licence na rozvod tepelné energie.

Stézovatel tedy vychazel v zalobé z toho, ze mu nalezelo postaveni Glastnika fizent,
proto proti predmétnému stavebnimu povoleni podal odvolani. Krajsky uarad
Karlovarského kraje rozhodnutim & j. 1922/SU/10-5 ze dne 22.12. 2010 odvolani jako
nepripustné zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl Gc¢astnikem fizeni. Stézovatel
napadl vyse uvedené rozhodnuti zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni projednaval. Byl-li
by vsak spravny nazor zalovaného, jakoz 1 Krajského Gfadu Karlovarského kraje o tom, ze
stézovateli UcCastenstvi nesvedCi, nastala by situace, kdy rozhodnuti zalovaného ¢.j.
10/014132/SU ze dne 14.5.2010 zkracuje 7alobce na jeho subjektivnich vefejnych
pravech, nicméné pravni Uprava spravniho fizeni mu nepfiznava postaveni Ucastnika. To
vSak nezbavuje stézovatele prava branit se zalobou ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. proti
takovému spravaiho rozhodnuti, které jej zkracuje na jeho pravech. Ochrana prav by
v takovém pripadé nebyla stézovateli poskytnuta v rizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani pro procesni neptipustnost.

Krajsky soud, aniz by ucinil Gvahu o Gcastenstvi stézovatele, podanou zalobu odmitl
z duvodu litispendence. Odmitnuti by bylo dle stézovatele na misté, kdyby soud zaujal
nazor, ze stézovatel napt. nevycerpal vsechny opravné prostredky nebo ze je dana
prekazka litispendence z divodu, ze probiha drive zahajené fizeni o zalobé odvolaciho
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organu, ktery vécné rozhodl o odvolani proti spravnimu rozhodnuti I. stupné, nebo jiz
bylo soudem rozhodnuto o tom, ze odvolani stézovatele bylo pripustné. O zadny takovy
V7 . 7 7 VA . . /7 v/ 4
pripad se v projednavané véci nejednalo. Krajsky soud se nevyporadal stim, zda
rozhodnutim zalovaného bylo zasazeno do prav stézovatele, pokud by mu nenalezelo
postaveni Gcastnika tizeni.

Stézovatel navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pripustna a jsou

splnény vSechny podminky fizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadené usneseni
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krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze v pripadé, ze je kasacéni stiznosti
napadeno
4 4 /7 vV Ve 4 4 Vv Vv . /
usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele z povahy véci v uvahu pouze
kasa¢ni dvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti
4 4 4 4 M vVv/ 4 4 . v/ 4 v /7 /v M
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasalni stiznosti
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opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni ptimo pfezkoumavat samotné zalobou
/4 4 4 4 / \4 VvV Ve / v
napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pri takovémto prezkumu
postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je
zakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz). Z textu kasaéni stiznosti v kontextu
citovaného judikatu vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1
4 v bl 7.7 v v 4 4 /7 Vv
pism. €) s. f. s., nebot namita, ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby.

V projednavané véci stézovatel zalobou napadl prvostupriové rozhodnuti spravniho
organu & j. 10/014132/SU ze dne 14.5.2010. Ze spravniho spisu a z obsahu Zaloby je
ztejmé, ze stézovatel proti nému podal dne 13.9.2010 odvolani, které krajsky urad
Karlovarského kraje jakoZto odvolaci orgin rozhodnutim & j. 1922/SU/10-5 ze dne
22.12. 2010 jako nepfipustné zamitl, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl Gc¢astnikem
fizeni. Stézovatel soucasné samostatnou zalobou napadl i druhostupnové rozhodnuti o
odvolani. Rizeni o této Zalobé probiha u krajského soudu pod sp. zn. 57 A 15/2011.

Krajsky soud poté, co vyse uvedenou skutecnost zjistil, odmitl zalobu stézovatele
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smeéfujici proti rozhodnuti prvostupriovému z divodu prekazky véci zahajené. Tento
postup krajsky soud oduvodnil odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 92/2007 - 39 ze dne 17.1.2008 a dale konstatoval, Ze v pripadé dvouinstanéniho
spravniho fizeni tvofi z hlediska soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvého
a druhého stupné jeden celek. V takovém pripadé rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné nemuze samostatné byt predmétem soudniho prezkumu.

Stézovatel v zalobé sp. zn. 57/11/2/K smértujici proti prvostupniovému rozhodnuti
spravniho organu odvozoval aktivni zalobni legitimaci od § 65 odst. 1 s. f.s. V kasa¢ni
stiznosti vyjadiuje nesouhlas s odmitnutim zaloby, ma za to, Ze jej prvostupniové
rozhodnuti zkracuje na jeho pravech. Namita, ze pokud by jeho zaloba proti rozhodnuti o
odvolani byla zamitnuta a krajsky soud by rozhodl, Ze stéZovateli Gcastenstvi ve spravnim
fizeni nesvédéilo, nastala by situace, kdy prvostuptiové rozhodnuti Zalovaného ¢.j.
10/014132/SU ze dne 14.5.2010 zkracuje sté¥ovatele na jeho subjektivnich vefejnych
pravech, nicméné pravni Gprava spravniho fizeni mu neptiznava postaveni Gc¢astnika.

Stézovatel ma za to, ze pokud mu nebude ochrana prav poskytnuta v fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani pro procesni neptipustnost, ma
pravo branit se zalobou ve smyslu § 65 odst. 1s. . s..

Namitky stézovatele posoudil Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Dle § 65 odst. 1 s. t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
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zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu muze
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podat iudastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu
ptisluseji, takovym zpasobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 5 s. 1. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
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a po vyCerpani fadnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakona jinak.

Z vyse citovaného ustanoveni soudniho radu spravniho vyplyva, ze soudni ochrana
nenahrazuje spravni prezkum, ale nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany veskeré
moznosti napravy nezakonného ¢i vadného spravniho rozhodnuti prostredky spravniho
fizeni stou podminkou, ze procesni predpisy spravniho fizeni podani opravaych
prostredkt umoznuji. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu
nemuze Uspésné domoci ten, kdo proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
opravny prostiedek (tj. odvolani) nepodal, s vyjimkou pripadd, kdy rozhodnuti spravniho
organu bylo na 4ymu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného. Tento zavér
vyslovil Nejvyssi spravni soud napf.vesvém rozhodnuti ze dne 12.5.2005,
¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovaném pod €. 672/2005 Sb. NSS: ,Podminénost vycerpani
opravnych prostiedki ve spravnim ¥izeni pred podinim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsabii soudi do spravnibo ¥izeni. To znamend, Ze ucastnik spravnibo ¥izeni musi zdsadné
vylerpat vsechny prostiedky k ochrané svyjch prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném wvylerpani se miize domdhat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiZ koncipovin az jako ndsledny prostredek ochrany subjektivoné vereinych prav,
ktery nemiize nabrazovat prostiedky nachdzejici se wvnity verejné spravy.

Prekazku litispendence upravuje § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néjz soud

4 4 4 . Vv a4 V * sV V/ 4 4 4 /v
usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz rizeni u soudu probiha. Smyslem a Gcelem
prekazky litispendence je zabranit situaci, kdy je o jedné a téze véci jednano a rozhodovano
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soudem dvakrat. Pfipusténi moznosti projednavani téze véci ve vicero fizenich zaroven by
totiz bylo v pfikrém rozporu s principem pravni jistoty a s ideou predvidatelnosti
soudniho rozhodovani. Prekazka litispendence naopak neslouzi k odeptfeni pristupu k
soudu tam, kde dvoji projednani téze véci nehrozi.

Jednou z podminek fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je i
pozadavek, aby takova zaloba nebyla podana pred¢asné nebo opozdéné [§ 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s.]. Lhitu pro podani zaloby proti rozhodnuti pak stanovi § 72 odst. 1 s. 1. s.

V projednavané véci stézovatel zalobou napadl prvostuptiové rozhodnuti spravniho
organu & j. 10/014132/SU, ze dne 14.5.2010 - stavebni povoleni na stavbu ,néhradni zdroj
vytapéni AS, Moravska ¢.p.2469 a ¢.p. 2471 na pozemku st.p. 2762 v katastralnim zemi
As“, jezmu ve stavebnim fizeni nebylo doruCovano. Vydané stavebni povoleni je
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nepochybné rozhodnutim spravaitho organu prvniho stupné, proti némuz je pripustné
odvolani. V projednavané véci je pritom podstatné, ze vySe uvedené plati také tehdy,
jestlize lastniku spravniho fizeni nebylo pfislusné spravni rozhodnuti dorudeno, jak je
tomu u stézovatele. Spravni rad je v takovém pripadé standardné vykladan tak, ze i pri
odnéti moznosti Ucastnit se fizeni, vyuUstujicim v nedoruceni rozhodnuti ve véci, lze
napravu zjednat pouzitim radného opravného prostredku. Této moznosti si byl stézovatel
védom, a proto brojil proti prvostupnovému rozhodnuti odvolanim ze dne 13.9.2010,
které Krajsky Grad Karlovarského kraje jakozto odvolaci organ rozhodnutim ¢.j.
1922/SU/10-5 ze dne 22.12.2010 jako nepiipustné zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze
stézovatel nebyl Uc¢astnikem rizeni. Teprve vydanim rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
nepfipustnost byl procesné G¢innym zpusobem deklarovan spor o Gcastnictvi stézovatele
v predmétném stavebnim rfizeni. Protoze stézovatel se zavéry odvolactho organu
nesouhlasil, podal proti nému v zakonné lhuté samostatnou zalobu, o niz vede krajsky
soud fizeni podsp.zn.57 A 15/2011. Krajsky soud bude v fizeni proti rozhodnuti o
odvolani stézovatele posuzovat, zda byl stézovatel opomenutym Gcastnikem fizeni, resp.
zda mu z titulu zasahu do jeho hmotnych prav svédcilo Gcastenstvi ve stavebnim fizeni.

Krajsky soud, poté co vyse uvedenou skutenost zjistil, odmitl zalobu stézovatele
VV /7 / M 4 v /4 o v /v VO /. 4

smeéfujici proti rozhodnuti prvostupriovému z duvodu prekazky ve véci zahajené. Tento
postup krajsky soud oduvodnil odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 92/2007 - 39 ze dne 17.1.2008 a dale konstatoval, ze v pripadé dvouinstanéniho
spravniho fizeni tvofi z hlediska soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvého
a druhého stupné jeden celek. V takovém pripadé rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné nemuze samostatné byt predmétem soudniho prezkumu.

Dle odkazovaného rozsudku ¢.j. 1 Afs 92/2007 - 39 ze dne 17.1.2008, na jehoz
zavery odkazal krajsky soud, ,zabdjenim rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu
drubého stupné je zaloZena prekazka litispendence, a to i pro pripad ndsledné Zaloby Zalobce
smérujici vybradné proti rozhodnuti orginu prvého stupné. Proto bylo primarné na misté
odmitnout Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podle § 46 odst. 1 pism. a)s.
7 5., nebot’ jde o pripad, kdy o téZe véci jiZ ¥izeni u soudu probiha“.

Krajsky soud setrval na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu a zd@raznil, ze pro
/v 4 Vv 4 7 VvV o 4 4 4 o
Ucely soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti obou stupna spravnich organa jeden celek a
spravni soudy pfi pfrezkumu rozhodnuti druhého stupné pfihlizeji 1 k predchozimu
spravnimu rozhodnuti.

Stézovatel stimto postupem nesouhlasi a namita, ze prekazka litispendence by
mohla v fizeni nastat pouze tehdy, pokud by odvolaci orgin o odvolani stézovatele
rozhodl vécné, nikoli procesné.

Stézovatelova namitka je dGvodna.

Na projednavanou véc zavéry vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu aplikovat nelze, a to sohledem na odlisnou povahu napadenych rozhodnuti.
V odkazovaném fizeni sp. zn. 1 Afs 92/2007 odmitl krajsky soud Zalobu podanou proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému v fizeni dafiovém, a to pro opozdénost, kdyz
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tuto zalobu podal Zalobce az pul roku poté, co napadl zalobou rozhodnuti o odvolani proti
v v / v / 4 / v VeV \4 4 4
predmétnému dodateénému platebnimu vyméru, pri¢emz odvolaci organ rozhodoval o
odvolani meritorné. Lze tak wuzavrit, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
4 4 4 v/, e v/ v 4 4 4
rozhodnuti odvolactho organu tvori jeden celek pouze v ptipadé, kdy spravni organ
rozhoduje o odvolani vécné, tedy obé rozhodnuti jsou o véci samé.

Situace v nyni projednavané véci je odlisna.

Predmétem soudniho prezkumu v fizeni pod sp. zn. 57 A 15/2011 vedeného u
krajského soudu je rozhodnuti o odvolani vydané dle § 92 odst. 1 spravniho radu, které
v 4 4 v 4 4 v/ 3 .

s predchozim rozhodnutim L. stupné - stavebnim povolenim netvoti jeden celek, nebot jde
o rozhodnuti procesni, priCemz odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni rozhodnuti
prvého stupné meritorné nepfezkoumava.

Povahou rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i nepripustnost se
zdejsi soud ve své judikatute opakované zabyval. Pritom konstatoval, ze na rozdil od
vcasného a pripustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho
v/ 4 4 4 4 4 v / 4 4 4 M v 4 4
fadu a kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyva pravai moci az s pravni
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moci rozhodnuti o odvolani, v pfipadé nepfipustného odvolani nabyva rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pravni moci samostatné. Nepfipustné odvolani nemuze
na pravani moci prvostupriového rozhodnuti niceho zmeénit. Rozhodnuti spravniho organu
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prvaniho stupné, proti némuz bylo podano nepfipustné odvolani, tak netvofi jednotu s
rozhodnutim nadrizeného spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto
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pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné nebo
nepfipustné, aniz by bylo ptitom rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné soucasné
potvrzovano (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.12. 2009,
¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23.4.2010, ¢.j. 5 As 10/2010-75, a ze dne 28.7.2011,
¢. . 5 As 30/2011 - 93, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolaci organ
vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pfipustnost. V
ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
neptipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to,
zda se skuteCné jednalo o opozdéné nebo neptfipustné odvolani a zda tedy byl zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako neptipustné nebo opozdéné,
zalobu zamitne, v opalném pfipadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému
k dal$imu fizeni (srov. rozsudek . j. 5 As 18/2011 - 81 ze dne 13. kvétna 2011).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu
netvorilo s rozhodnutim odvolacitho organu jednotu, jak oddvodnil krajsky soud, a nebylo
tudiz namisté zalobu odmitnout s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. zdivodu
litispendence. Nejvyssi spravni soud se zabyval dale tim, zda vytykané pochybeni je
divodem pro zruSeni napadeného usneseni za situace, kdy krajsky soud byl opravnén
zalobu odmitnout z davodu odlisného, a to pro opozdénost, a dospél k zavéru, ze nikoli.


http://www.nssoud.cz/

C.j. 5 As 63/2011-92

Jak jiz tento soud judikoval v rozhodnuti ¢.j. 1 Afs 129/2004-76 ze dne 3. 2. 2006,
LuZiti jiného divodu k jinak spravnému odmitnuti Zaloby nemiize byt divodem pro zruseni
rozhodnuti soudu 1. stupné v rizeni o kasacni stiznosti; vysledek 7izeni po pripadném vraceni
véci k 7izeni pred soudem 1. stupné - co do praktického efektu pro sicastnika - by byl ty7Z. Soudni
7izeni vSak neslouZi a slouzit nemiiZe k veseni toliko teoretickych spori. Nejvyssi spravni soud
proto, ostatné i z divodu procesni ekonomie, prestal natom, Ze nespravné uvedeny divod
spravného odmitnut{ Zaloby nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti. Je podstatné, aby soud
neodmitl vécné jednat tam, kde na to ma sicastnik 7izeni pravo; to by se pak skutecné rovnalo
ucinkim denegationis iustitiae.

Dle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

Dle § 72 odst. 1 s.t.s. 1ze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve
lhtité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

V projednavané véci podal stézovatel dne 15.2.2011 zalobu proti rozhodnuti
valovaného & j. 10/014132/SU ze dne 14.5.2010. V Zalobé stéZovatel tvrdil, Ye¢ mu
rozhodnuti nebylo nikdy doruceno ani oznameno. Prilohou zaloby bylo 1 rozhodnuti
krajského Gfadu Karlovarského kraje &.j. 1922/SU/10-5 ze dne 22.12.2010, kterym
rozhodl krajsky Grfad o odvolani stézovatele podaného dne 13.9.2010. Z data podani
odvolani 1ze dovozovat, ze nejpozdéji v tento den mél stézovatel povédomi o tom, ze
predmétné stavebni povoleni bylo vydano. Od tohoto data pak 1ze odvozovat lhitu pro
podani zaloby proti tomuto rozhodnuti bez ohledu na to, Ze stézovateli rozhodnuti nebylo
doruéeno do vlastnich rukou ani jinak oznameno. Lhuta pro podani zaloby tak stézovateli
zatala béZet nejpozdéji dne 14. 9. 2010 a uplynula dne 13. 11. 2010. Zaloba byla podana aZ
dne 15. 2. 2011, tedy zjevné po uplynuti zakonné lhaty. Krajsky soud mél tuto zalobu
odmitnout s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Z vyse uvedenych dtivoda shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
nedtvodnou. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi zdejsi soud
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasalni stiznost jako nedtivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/ vV / 4 v/ 4 . . /v \4 \4 /4
Uspésny, naklady rizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému

se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. t. s.).
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V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



