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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
OMEGA SA, sesidlem Jakob-Stampfli-Strasse 96, Biel/Bienne, Svycarsko, zastoupena
JUDr. Karlem Cermékem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému:
Utad priimyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6 - Bubene,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

30. 6. 2011, ¢&. ] 7 Ca 164/2008 - 56,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni 2880 K¢
do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Karla Cermaka, advokata.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti se 2alovany U¥ad primyslového vlastnictvi domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2011, . j. 7 Ca 164/2008 - 56, a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. O-437015, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2007, sp. zn. O-437015, o zamitnuti namitek proti
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zapisu barevného kombinovaného oznadeni ve znéni ,SLOT omega“ do rejstriku
ochrannych znamek (pfesna reprodukce oznaceni je dostupna v databazi ochrannych
znamek vedené zalovanym
na: http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk = 146628&plan=cs).
Namitky byly podany zalobkyni, jakozto vlastnikem starsi slovni ochranné znamky ¢.
631797 ve znéni ,OMEGA®, podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych
znamkach®). Zalovany i predseda zalovaného ve svych rozhodnutich ucinili zavér, ze

Ve v 4 v 4 4 /4 4 4 / 4 v v Ve /v /
prihlaSované oznaceni neni podobné namitané ochranné znamce, prestoze prihlasené

/ v . 77 v ;. ’ /. ’ v . ’
vyrobky a sluzby jsou v porovnani s nékterymi namitanymi vyrobky a sluzbami shodné
nebo podobné. Neexistuje proto na strané verejnosti pravdépodobnost zamény ¢i asociace
ptihlaSovaného oznacdeni s namitanou ochrannou znamkou.

Meéstsky soud rekapituloval dosavadni judikaturu k rozsahu pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ve spravnim soudnictvi a prfistoupil k posouzeni, zda zalobou napadené
rozhodnuti nevyboluje, pokud jde o spravni uvazeni, ze zakonného ramce blize
rozvedeného judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Napadené rozhodnuti obsahuje
hodnoceni podobnosti z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Zalobkyné
v rozkladu namitla, ze mélo byt postupovano podle rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-120/04 Medion AG vs. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH,
v némz byl uéinén zavér, ze nebezpeli zamény muze u vefejnosti v pripadé totoznosti
vyrobku nebo sluzeb existovat, jakmile je sporné oznaceni tvoreno tim, ze jsou vedle sebe
postaveny jednak nazev spolecnosti této osoby a jednak zapsana ochranna znamka majici
béznou rozlisovaci schopnost, a tato ochranna znamka, aniz by sama o sobé vytvarela
celkovy dojem slozeného oznaceni, si v ném zachovava nezavislou rozlisovaci roli. Reakce
predsedy zalovaného na tuto namitku v napadeném rozhodnuti neodpovida logické
struktufe namitaného judikatu. Zalovany pominul hodnoceni, zda zapsané oznaceni
»omega“ ma béznou rozlisSovaci schopnost a zachovava si v prihlasovaném oznaceni
nezavislou rozliSovaci roli, aniz by zaroven vytvarela celkovy dojem slozeného oznaceni.
Namisto toho konstatoval, ze prihlasovatel je jiz vlastnikem deviti ochrannych znamek
tvorenych slovnim prvkem ,SLOT® a pismenem fecké abecedy ve shodném grafickém

4 . 4 /7 Vv Ve v v 4 b . 4
provedeni. Existence znamkové rady prihlasovatele vsak nema nijakou souvislost s tim, zda
ve prospéch zalobkyné zapsané oznadeni ,omega“ ma béznou rozliSovaci schopnost a
zachovava si v ptihlasovaném oznaceni nezavislou rozliSovaci roli. Otazka, zdali se

4 / . v o v /7 Vv 4

namitany rozsudek vztahuje na danou véc, zustala nezodpovézena, rozhodnuti zalovaného
M M 4 / v/ vV Vv / 4 / v
je vtomto ohledu nelogické. Skutkovy stav drive feseny v namitaném rozsudku plné
koresponduje se skutkovym stavem v predmétné véci a poukaz zalobkyné na dany
rozsudek je priléhavy. Soud se neztotoznil s namitkou Zalobkyné, Ze hodnoceni oznaleni
z vizualniho, fonetického a sémantického hlediska ze strany zalovaného je nelogické nebo
netplné. Zavéry zalovaného odpovidaji pravidlim logického uvazovani. Zalobkyné
v V.o v v 4 ’ / 4 4 4 /v 4 4 o 4
neosvédcuje prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. Neni divodné
tvrzeni, ze zalovany pfi posuzovani z pohledu uvedenych kritérii oznaleni ,omega“
pominul. Zavér zalovaného ohledné dominantniho postaveni oznaeni ,SLOT®
Ve v v ’ . . e V.V v ’ « D
nezpochybnuje fakt, ze vedle tohoto oznacdeni existuje jesté oznaleni ,omega“, které je
shodné s namitanym oznacenim, nebyla u néj vyloucena jeho rozlisovaci schopnost a bylo
konstatovano, ze toto oznaleni nevytvari celkovy dojem slozeného oznaleni, avsak je
zaroven zcela zfejmé, ze sive slozeném oznaleni zachovava nezavislou rozlucovaci roli,
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kdyz oznaleni omega hraje klicovou roli pravé v odliSeni od ostatnich oznadeni ,SLOT“
sjinymi pismeny recké abecedy. Soud shledal dale pochybeni Zalovaného v vaze o
4 i v v / /7 7 M 4 M 4 v VVev M 4 4
namitce zalobkyné tykajici se jeho postaveni oficidlniho dasoméfice na mezinarodnich
sportovnich akcich. Pokud k namitce zalovany konstatoval, ze v ptipadé poskytovani
sluzeb ,sportovni aktivity“ se jedna zejména o poradani sportovnich soutézi, zatimco u
v 7 7 ’ « v v/ ’ / ’ / .
sluzeb ,provozovani sazkovych her” jde predevsim o sazeni na sportovni udalosti, kdy u
spotrebitele téchto sluzeb se nejedna o aktivni provozovani sportovni ¢innosti, jako
v pripadé spotfebitele sluzeb ,sportovni aktivity“, nevyvratil zalovany dostatecné
v 4 4 / i o v / M 4 i 4 4 4 4
zalobkyni namitané a logicky zdivodnéné propojeni mezi vnimanim zobrazeného
oznaleni provozovatele Casomiry pfi sportovnich akcich a vnimanim tohoto oznaleni
spotrebiteli pfi sazkach na sportovni akce. Uvedené tvrzeni zalobkyné svédci dle nazoru
soudu o podobnosti poskytovanych sluzeb z hlediska relevantniho spotfebitele. Zalovany
vSak stroze shodu sluzeb ¢ivyrobka poprel, aniz by se zabyval podobnosti vyrobka ¢i
sluzeb, a to na zakladé vSech relevantnich a zalobkyni predestrenych skutecnosti. I v tomto
ohledu je nutné rozhodnuti zalovaného doplnit. Existence zaménitelnosti oznaleni je
otazkou skutkovou, méstsky soud proto konstatoval netplné zjisténi skutkového stavu
v . 4 4 Ve v/ 4 v ’,." \4 4 4 v/ 4
véci a napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasalni stiznost z divodt podraditelnych pod ust. § 103 odst.
1 pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze aplikace rozsudku ve véci C-120/04 Medion (Sb.rozh. 2005,
s. 1-8551) neni na dany pfipad prihodna. V pripadé kombinovanych ochrannych znamek
tvorenych slovnim prvkem a dal$imi obrazovymi prvky je pro posuzovani shody
¢i zaménitelnosti oznaceni rozhodné, které zuzitych prvkd tomu kterému oznaceni
dominuji apod. Ochranné znamky je nutno zkoumat jako celek, presto k zaménitelnosti
znamek muze vést shodnost ¢i podobnost v prvku ochranné znamky, pokud je tento prvek
dominantni a ostatni prvky jsou jim odsunuty do pozadi. Zalovany pfi hodnoceni
. v . v ’ v v 7 «
shodnosti ¢i podobnosti oznaceni s ochrannou znamkou shledal, ze oznaceni ,omega
obsazené v prihlasovaném oznaceni je nevyraznym prvkem, nebot je proveden mensimi
pismeny. Vyrazné tedy odmitl, Ze by si oznaceni ,omega“ v napadené ochranné znamce
ponechalo nezavislou rozliSovaci roli a naopak se priklonil k nazoru, Ze dominantnim
prvkem je kombinace pismen ,SLOT“. Soud pfijal tvrzeni zalobkyné, v némz ptisuzuje
v/ M <« ’ v ’ « ’ . Vv ’ . b4
Casti ,omega“ z napadeného oznaceni ,SLOT omega“ nezavislou rozliSovaci roli, nebot
timto prvkem se odliSuje napadené oznaceni od dalsich oznadeni ,SLOT + jiné pismeno
V. 4 « 4 4 4 4 . bd v/ v
fecke abecedy“. Tato argumentace se vymyka znamkopravni praxi, nebot v pripadé
uplatnénych namitek je porovnavano napadené a namitané oznaceni a nikoli jiné znamky,
tvorici s napadenym oznacenim znamkovou fadu. Neodpovida skute¢nosti, pokud méstsky
soud konstatoval, ze zalovany stroze shodu sluzeb ¢ vyrobkl poprel. Stézovatel také
poukazal na konkrétni pasaze z zalobou napadeného rozhodnuti a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a uzavtel, ze pozadavek méstského soudu na doplnéni rozhodnuti je disté
formalisticky a odporuje pozadavkiim na oddvodnéni vetejnopravniho rozhodnuti. Navrhl
. vVv/ 4 4 Ve /. v 4 v 7,
proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtila tak, Ze povazuje kasaéni stiznost
za neduvodnou, plné se ztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu a povazuje je za radné
odivodnéné. Méstsky soud nevytykal stézovateli, ze dosel k jinému zavéru, nez k jakému
dosla na zakladé odkazu na rozsudek ve véci C-120/04 Medion zalobkyné, nybrz poukazal
na to, ze se stézovatel se zavéry tohoto rozsudku nezabyval dostatené a své zavéry
neodivodnil presvédéive. Odavodnéni stézovatele neodpovida logické strukture

’ ’ . 1 7/ v ’ 717 vV « ’ v /
namitaneho judikatu. Méstsky soud neuvadi, ze by slovo ,omega“ v napadeném oznaceni
mélo nezavislou rozlisovaci roli z toho davodu, Ze se timto prvkem napadené oznaceni
odlisuje od dalsich oznaceni ,SLOT + jiné pismeno recké abecedy“. Ba naopak, soud
stézovateli vytknul, ze existence znamkové rady nema zadnou souvislost s tim, zda ve
prospéch zalobkyné zapsané oznaleni ,omega“ ma béznou rozliSovaci schopnost a
zachovava si v prihlasovaném oznaleni nezavislou roli. Nestadi jen teoreticky definovat,
jaka kritéria je nutno aplikovat ¢i pro¢ nékteré zavéry aplikovat nelze. Ve must byt radné
a logicky oduvodnéno. To vsak stézovatel neulinil. Zalobkyné souhlasi se zavérem

v / \4 Ve 4 4 M / o v 4 \4 /
méstského soudu, ze pfi posuzovani podobnosti vyrobku a sluzeb neni mozné opomenout,
ze ochranna znamka ,OMEGA® zalobkyné je uzivana na vrcholnych sportovnich akcich
po celem svéte, vietné olympijskych her, a prosttednictvim medii je tak znama nejen
sportovni vefejnosti ve svété véetné Ceské republiky. Tato skutecnost totiz slouzi i
k definovani pramérného spotrebitele. Toto kritérium vsak stézovatel nijak nedefinoval a
neodtvodnil, kdo je pramérnym spotfebitelem v tomto konkrétnim ptipadé a jaky vliv
bude mit jeho pohled naposuzovani zaménitelnosti predmétnych oznadeni a
vyrobku/sluzeb a proc. Hledisko prumérného spotrebitele je jednim z nejdulezitéjsich
kritérii. Zavéry stézovatele ohledné srovnani ,sportovnich aktivit“ a ,provozovani
sazkovych her® jsou strohé, stézovatel se omezuje jen na konstatovani, ze se jedna o
rozdilny okruh spottebitelt, rozdilnou povahu sluzeb i Gcel jejich poskytovani. Pramérny

v M / . 4 4 v i 4 Ve i v o4
spotrebitel, kterym bude zejména sportovni fanousek (aktivni sportovec ¢i pasivné sledujict
utkani v TV), si totiz narokované vyrobky a sluzby muze spojovat se sportovnimi

. M b 4 v / 4 4 4 . . v 4 .
aktivitami, nebot pravé vysledek sportovnich utkani (jejichz hlavnim sponzorem a mimo
b 4 v VVev M v v / 4 Ve M M
jiné Casoméricem je zalobkyné a tyto vysledky se uvadéji v kombinaci s ochrannou
znamkou zalobkyné na vysledkovych tabulich) je predmétem sazek a dalsich vyhernich
soutézi. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. VvV 4 v 4 /v M v 4 v 4 v 4 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

V posuzované véci je predmétem sporu predevsim rozsah zdGvodnéni shodnosti
nebo podobnosti jednak pfihlasovaného oznaceni a starsi ochranné znamky, jednak
vyrobkd asluzeb, pro které ma byt oznaleni zapsano, pro tcely posouzeni existence

v . ’ v v Vo . 4 4
pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, se ptihlaSované

v 4 v M W4 4 v 4 . . 4 . 4 4
oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejsttiku podanych u stézovatele vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu
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shodnosti ¢ podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti

/ o Ve \4 vV Ve v / v 4 4 4 4 i M
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje 1
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze citované ustanoveni je provedenim
prvani smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statt o
ochrannych znamkach (dale jen ,smérnice 89/104/EHS®). Musi tedy byt vykladano v co
nejvetsi mire ve svétle znéni a Ucelu této smérnice, aby bylo dosazeno vysledku
sledovaného smérnici a tim isouladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz
napft. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-106/89 Marleasing, Sb. rozh. 1990, s. 1-4135, bod
8). Pravidla obsazena v této smérnici by pak méla byt chapana tak, jak jejich vyznam a
dosah objasnuje a uptestiuje Soudni dvir ve své judikature (viz napt. rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-453/00 Kiihne & Heitz, Sb. rozh. 2004, s. I-837, bod 21). Zaroven plati, ze
pro obsahové obdobné pravni instituty Ceského vnitrostatniho prava je pouzitelna i
judikatura Soudniho dvora tykajici se ochranné znamky Spolecenstvi [narizeni Rady (ES) ¢.
207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi], ktera predstavuje rozumny a presvédéivy
vyklad znamkopravni problematiky (viz rozsudek ze dne 9.4.2009, ¢.j.7 As 56/2008 -
170, ¢. 1920/2009 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle vyse citovaného ustanoveni zakona o ochrannych znamkach je prekazkou
branici zapisu pfihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek existence
pravdépodobnosti zamény (véetné pravdépodobnosti asociace) na strané verejnosti, ktera je
dana pouze pri kumulativnim splnéni dvou podminek. Témi jsou jednak shodnost ¢i
podobnost prihlaSovaného oznadeni se starsi ochrannou znamkou, jednak shodnost nebo
podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaleni a namitana starsi ochranna
znamka vztahuji (srov. napriklad rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2007,
¢.j. 9 Ca 212/2005 - 64, ¢. 1897/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141).

Posuzovani podobnosti pfihlasovaného oznaleni se starsi ochrannou znamkou,
jakoz 1 shodnosti nebo podobnosti vyrobkd ¢i sluzeb, je predmétem spravniho uvazeni
stézovatele. Tato skuteénost predurtuje rozsah prezkumu rozhodnuti stéZovatele, resp.
jeho predsedy, ve spravnim soudnictvi, a tudiz i niroky na oddvodnéni takového
rozhodnuti. Lze v tomto sméru odkazat napfiklad na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27.12.2001, ¢.j.7 A 119/99 - 32, dle néhoz ,zjisténi zaménitelnosti priblaseného
oznaceni s jiz zapsanou ochrannou znamkou nebo s priblasenym oznacenim s drivéisim pravem
prednosti a z toho vyplyvajici zdsah do starsich prav majitele znamky & priblasovatele drive
priblaseného oznaceni, je otazkou skutkovou. Vlastni posouzeni zaménitelnosti je véci volného
hodnoceni ditkazii spravnim organem (§ 34 odst. 5 spr. 7.).“ Stejny soud dospél v rozsudku
z téhoz dne, ¢.j.7 A 147/99 - 35, k zavéru, ze ,[sloud miiZe rozhodnut{ Ubadu zkoumat
v mezich Zaloby jen z hlediska ustanoveni § 34 odst. 5 spravnibo ¥ddu, tj. zda Zalobou napadené
rozhodnuti obsabuje vivabu, na zdakladé niz spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢
naopak o nezaménitelnosti ochrannych zndamek, zda takovd ivaba neodporuje spisu [...],
skutkovym zjisténim a zdasadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna“. V intencich této
judikatury pak konstantné rozhoduje také Nejvyssi spravni soud (viz napft. jeho rozsudky
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ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 7. 2011,
¢.j. 2 As 100/2010 - 16). Ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141,
konstatoval, Ze ,Uradu [pramyslového vlastnictvi] je ddn ze zikona siroky prostor pro
spravni wvdzent, k cemuz je dale treba p¥icist, Ze p¥i rozhodovdni o pravdépodobnosti zamény
priblasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky sebrdvaji svou roli i subjektioni kritéria.
Aby bylo mozZno co nejvice minimalizovat dopad téchto negativnich okolnosti na rozhodovdnt,
je o to vice tieba striktné trvat na podrobném a zejména presvédcivém oduvodnéni kazdého
vydaného rozhodnuti, a to predevsim v rozsabu ucastniky namitanych skutecnosti.“ Soud tedy
nemuze namisto hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak
o véci samé, a to i kdyby mél za to, ze by sam rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné.
Tim by prekrodil svou pravomoc. Soud muze zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
na zakladé konkrétni zalobni namitky posoudit pouze z hlediska jeho souladu ¢i rozporu
se zakonem; spravnimu organu pripadné muze ulozit povinnost rozhodnout o véci znovu,
za respektovani zakonnych ustanoveni, avSak nemuze ho zavazat pouze kjinému
hodnoceni zjisténych skuteénosti, pokud pivodni hodnoceni nevybocovalo ze zakonnych
,
mezi.

Jednu z vad zalobou napadeného rozhodnuti méstsky soud spatifuje
v nedostateéném zduvodnéni zavéru, ze prihlasované oznaleni a starsi ochranna znamka
nejsou shodné ani podobné. Predseda stézovatele se totiz podle méstského soudu
nevyporadal snamitkou zachovani nezavislé rozliSovaci role oznaleni ,omega“
v prihlasované ochranné znamce, v souvislosti s niz bylo vyslovné odkazano na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-120/04 Medion. Stézovatel proti tomu namitd, ze uvedeny
rozsudek na danou situaci nedopada a ze navic ve svém rozhodnuti vyrazné odmitl, ze by si
oznaceni ,omega“ v napadené ochranné znamce ponechalo nezavislou rozlisovaci roli (tedy
vécné se také vyporadal sargumentaci Soudniho dvora vtomto rozsudku ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Tato namitka neni dvodna.

Pravdépodobnost zamény predstavuje nebezpeli, ze se verejnost muze domnivat,
ze dotlené vyrobky ¢ sluzby pochazeji od stejného podniku, pfipadné od podnikd
hospodarsky propojenych. Existence takové pravdépodobnosti musi byt posuzovana
celkové, priCemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného
ptipadu. Jak k otdzce shodnosti ¢i podobnosti oznadeni uvedl Soudni dvir ES, ,[clelkové
posouzeni vizudlni, fonetické a vyznamové zaménitelnosti srovndvanych ochrannych znamek
must byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym znamky pisobi, pricem? je nutno brat v vvahu
zejména jejich distinktioni a dominantni proky. [...] vnimdni ochrannych znimek v mysli
primérného spotvebitele typu zboZi, o které se jednd, hraje rozhodujici roli pri celkovém
posuzovani pravdépodobnosti zamény. Vnimani ochrannych znamek primérnym spotiebitelem
dotcenych vyrobkii nebo sluzeb hraje rozhodujici silobu v celkovém posouzeni nebezpeci zamény
ochrannyjch znamek.“ (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-251/95 SABEL v. Puma,
Rudolf Dassler Sport, Sb.rozh. 1997, s. 1-6191, bod 23, cit. podle ¢eského prekladu Pipkova,
H. Ochrannd znamka Spolecenstvi a ochrannd znimka v Evropském spolecenstvi. Praha: ASPI
2007, s.178). Zallelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi doty¢nymi
ochrannymi znamkami je tak zejména namisté urcit jejich stupen vzhledové, sluchové a
pojmové podobnosti a ptipadné zhodnotit vyznam, ktery je tfeba pfisoudit témto
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jednotlivym prvkim, s prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobkt nebo sluzeb a
podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-342/97 Lloyd Schubfabrik Meyer, Sb. rozh. 1999, s. 1-3819, bod
27).

Obecné plati, ze oznaceni ma byt hodnoceno jako celek. Judikatura vsak jiz dtive
poukazala na to, ze pro posouzeni pravdépodobnosti zamény u slozeného oznaceni muze
byt takeé pri celkovém posouzeni nakonec urcujici i jen jeden z jeho dilé¢ich dominantnich
prvka (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-3/03 P Matrazzen, Sb.rozh. 2004, s. I-
3657, body 26-35). Vedle toho Soudni dvir ve véci C-120/04 Medion dovodil, ze dil¢i prvek
slozeného oznadeni muze byt za urditych okolnosti pro posouzeni podobnosti urcujici 1
tehdy, neni-li sim o sobé dominantni. V této véci se zabyval specifickou situaci, kdy bylo
slozené oznaceni tvoreno nazvem spoleCnosti treti osoby a zapsanou ochrannou znamkou
s béznou rozlisovaci schopnosti. Dospél pritom k zavéru, ze u takového oznaceni muze ve
zvlastnim pripadé vzniknout nebezpedi zamény i tehdy, pokud ochranna znamka obsazena
ve slozeném oznaceni nevytvari dominantni prvek, ale zachovava si nezavislou rozliSovact
roli (viz bod 30 rozsudku). Celkovy dojem ze slozeného oznaceni zde totiz muze vést
verejnost k presvédceni, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji ptinejmensim od
hospodarsky propojenych podnika (viz bod 31 rozsudku). Nebyl tim popren pozadavek,
aby bylo slozené oznadeni posuzovano z hlediska jeho zaménitelnosti s jinym oznadenim
jako celek, nicméné bylo zduraznéno, ze vysledek tohoto celkového posouzeni muze do
jisté miry predurdit posouzeni jednoho prvku oznaleni, ktery je dominantni nebo ktery si
ponechava nezavislou rozlisovaci roli.

Soudni dvur v rozsudku C-120/04 Medion nestanovil presné pravidlo, kdy si uréity
prvek slozeného oznaceni ponecha nezavislou rozlisovaci roli, ani nevyslovil, ze pokud
takova situace nastane, vznika vzdy nebezpeci zamény. Z rozsudku lze vsak dovozovat, ze
ve prospéch zavéru o ponechani nezavislé rozliSovaci role starsi ochranné znamky v ramci
slozeného oznaceni bude napfiklad hovotit jeji vysoka rozliSovaci zpusobilost nebo
nekompaktnost slozeného oznaceni zpusobena tim, ze spolu jednotlivé jeho dasti
vyznamové nesouviseji. Smyslem tohoto pristupu je zabranit ,zcizeni ochranné znamky
tim, ze kni tfeti osoba ptida toliko nazev své spolelnosti (blize viz téz komentarfe
k rozsudku ve véci Medion: zejména Keller, E.; Glinke, A. Die "Medion"-Entscheidung des
EuGH: Neujustierung der verwechslungsrelevanten Markenihnlichkeit
bei Kombinationsmarken. Wettbewerb in Recht und Praxis, 2006, ¢. 1, s. 21-28; dale pak
Frassi, P.A.E. The European Court of Justice rules on the likelthood of confusion
concerning composite trade marks: moving towards an analytical approach. International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2006, ¢. 4, s. 438-451; Rohnke, Ch.
Die Prigetheorie nach "THOMSON LIFE". Gewerblicher Rechtsschutz und Urbeberrecht,
2006, ¢. 1, s. 21-22; Tilmann, W. Thomson Life - Nachbemerkungen. Gewerblicher
Rechtsschutz und Urbeberrecht, 2007, €. 2, s. 99-103; Lange, P. Die Medion-Entscheidung des
EuGH - Analyse und Folgerungen. Wettbewerb in Recht und Praxis, 2006, C. 3, s. 311-316).

Ackoliv se rozsudek ve véci C-120/04 Medion tykal ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
89/104/EHS, interpretace v ném obsazena je plné prenositelna na ¢l. 4 odst. 1 pism. b) této
smérnice, jehoz odrazem v ¢eském pravnim fadu je ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach. Zatimco ¢l. 5 odst. 1 pism. b) pojednava o pravu zakazat uzivani
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oznaceni, u néhoz existuje nebezpeéi zamény se starsi ochrannou znamkou, ¢l. 4 odst. 1
pism. b) upravuje divod pro zamitnuti ¢i neplatnost zapisované ochranné znamky pro
v/ /4 v v/ 4 4 4 4 v/
nebezpedi zamény se star$i ochrannou znamkou. Rozdil v tom, zda na konkrétni pripad
dopada ¢l. 4 nebo 5 smérnice 89/104/EHS, spociva tedy pouze v tom, zda je oznaceni,
.. v v/ 7 7 Ve 4 M .. v/ 4 4 4 4 <« v/ / 4
proti jehoz uzivani ¢i zapisu se majitel star$i ochranné znamky brani, ,pouze® uzivani,
M v/ /4 M 4 i v M eV 4 4 A 4 4 v 4
nebo je zadan jeho zapis, popt. je jiz zapsano. Ostatni materialni podminky pro uplatnéni
obou ustanoventi jsou shodné.

Jestlize se zalobkyné vyslovné odvolala na judikaturu Soudniho dvora a uvedla, jak
konkrétné meéla byt v jejim pfipadé uplatnéna, musel stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti bud'to vyvratit, ze by tato judikatura vibec na posuzovany pfipad vécné
dopadala (pokud by pojednavala o zcela odlisné materii), nebo vylozit, zda se zavéry
Soudniho dvora promitaji do posouzeni feseného pripadu (tj. zda jsou splnény podminky
stanovené Soudnim dvorem, aby nastaly jim formulované zavéry), a pokud ano, tak jak
konkrétné. V zalobou napadeném rozhodnuti vsak takové avahy zcela absentuj.

Z vyse citované judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze stézovatel pti posuzovani
\4 / v 7. A2 A 7. 4 4 M AR / M
slozeného oznacenti, jehoz jednou casti je ochranna znamka ve vlastnictvi jiného subjektu,
musi v ramci celkového hodnoceni nebezpeéi zamény posoudit specificky 1 otazku, zda je
tato Cast dominantnim prvkem slozeného oznadeni, a pokud ne, zda si presto neponechava
nezavislou rozliSovaci roli. Toto posouzeni je sice predmétem spravniho uvazeni
stézovatele, nicméné musi byt radné zdavodnéno v jeho rozhodnuti. Predseda stézovatele
v ’ / ’ ’ . « v ’
se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda je prvek ,omega“ ve slozeném
oznaceni ,SLOT omega“ prvkem dominantnim, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Kdyz
vSak posuzoval, zda lze v dané véci aplikovat zavéry Soudniho dvora ve véci C-120/04
Medion, konstatoval, ze tento rozsudek ,nelze v daném pripadé pouZit, nebot nelze turdit, Ze
priblasované oznacent je rvoreno jednak ndazvem priblasovatele, tedy obchodni firmou, a jednak
zapsanou  (namitanou) ochrannou zndmkou.“ Bezprostfedné navazujici argumentace
predsedy stézovatele se vSak s timto zavérem zcela miji: ,Slovni prvek ,,SLOT* je sice soucdsti
obchodni firmy priblasovatele, tj. SLOT Group, a.s. (diive SLOT, s.r.0.), priblasovatel je vsak jiz
vilastnikem deviti ochrannych znamek tvorenych slovnim prokem ,SLOT a pismenem vecké
abecedy ve shodném grafickém provedeni jako v pripadé priblasovaného oznaceni (jednd se o
ochranné znamky ¢& 271089 ve znéni ,SLOT alfa®, ¢ 271090 ve znéni ,SLOT beta®, ¢. 271089
ve znéni ,SLOT zeta®, & 274252 ve znéni ,SLOT zeta®, & 274251 ve znéni ,SLOT theta®, ¢.
271068 wve znéni ,SLOT®, & 271087 ve znéni ,SLOTS, 271088 ve znéni ,SLOT game® a C.
275639 ve znéni ,SLOT game®), nelze proto ricelové rordit, Ze priblasovatel pouzil jako soucast
Ve v e v / /, . V4 / / <« / .

priblasovaného oznaleni namitanou mezinarodni ochrannou znaimku.“ Z vychodisek
pouzitych predsedou stézovatele nelze dovozovat ani to, ze by v pfihlasovaném oznaceni
4 v/ 4 4 4 v . \4 M v/ 4

nebyla obsazena starsi ochranna znamka zalobkyné, ani to, ze by si tato starsi ochranna

’ ’ Ve v ’ v , ;. .V , .

znamka neponechavala v prihlasovaném oznaceni nezavislou rozliSovaci roli. Pokud
stézovatel v kasa¢ni stiznosti cituje nékteré pasaze spravniho rozhodnuti (,0mega pozornost
spotrebitele neupoutd®, ,nevyrazné zndzornéni slovniho proku omega“, ,omega se vyskytuje u
obou, ale u priblasovaného je natolik nevyrazny“, .slovni proky omega zanikaji), pak tyto
pasaze mohou slouzit pro ucinéni zavéru, ze slovni prvek ,omega“ neni v prihlasovaném
oznaleni dominantni. To ovSem nevylucuje, Ze starsi ochranna znamka ,omega“ si pres
svou nevyraznost v pfihlaSovaném oznadeni ponechava nezavislou rozliSovaci roli. Stejné
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tak takovou moznost nevylucuje ani fakt, ze pfihlasované oznaceni je soudasti znamkové
fady.

Predseda stézovatele tedy pres vyslovnou namitku zalobkyné radné nezdtvodnil,
roC v posuzovaném pripadé neaplikoval zavéry Soudniho dvora ve véci C-120/04 Medion.
P p prip P y
v / 4 v M Vv v / 4
Meéstsky soud proto postupoval spravné, jestlize zalobou napadené rozhodnuti z tohoto
divodu zrusil. Stézovatel musi v novém fizeni predevsim vyslovit zavér, zda si starsi
ochranna znamka ,omega“ ponechava v prihlaSovaném slozeném oznaleni nezavislou
Vv 4 i VeV A2 / 4 4 4 oV Ve
rozliSovaci roli, pricemz jako voditko k posouzeni této otazky mu muze poslouzit vedle
textu rozsudku ve véci C-120/04 Medion také vyse citované komentare k tomuto rozsudku.

V druhé namitce stézovatel rozporuje zavér meéstskeho soudu, ze ani odtvodnéni
rozdilnosti sluzeb ,sportovni aktivity“ a ,provozovani sazkovych her” nebylo s ohledem
na namitky zalobkyné dostate¢né. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravai soud duvodnou.

Predseda stézovatele v zalobou napadeném rozhodnuti ktéto otazce uvedl,
ze ,nelze spojovat provozovani heren a kasin, provozovini vyhernich hracich pristroji ¢
provozovini sizkovych her se sportovnimi aktivitami, nebot se jednd o rozdilny okrub
spotrebitelii, rozdilnon povahu sluzeb i vicel jejich poskytovini. V p¥ipadé poskytovini sluzeb
SSportovni aktivity se jednd zejména o porddani sportovnich soutéZi, zatimco u sluzeb
Sprovozovini sizkovych her pak jde predevsim o sazeni na sportovni uddlosti, u spotvebitele
téchto sluzeb se tak nejednd o aktivni provozovdni sportovni ¢innosti, jako v pripadé spotrebitele
sluzeb ,sportovni aktivity“. Provozovini casomé¥icstvi, o kterém se zmiriuje namitajici, pak
rovnéz pod tuto sluzbu nespada.“ Predseda stézovatele se tedy neztotoznil s argumentaci
zalobkyné, neshledal podobnost ani jinou vazbu mezi uvedenymi dvéma kategoriemi
sluzeb a uvedl Gvahy, které ho k tomuto zavéru vedly. Zatimco zalobkyné tvrdila, ze
okruh spotrebitelt je shodny (divak sledujici sportovni udalost, kde sponzorem ¢asomiry je
zalobkyné, si spoji sazky na tuto sportovni udalost provozované spolecnosti SLOT Group,
a. s. s ochrannou znamkou zalobkyné), predseda stézovatele tvrdil opak (spotrebitelem je
v prvém pripadé osoba aktivné provozujici sport, v druhém pripadé tomu tak neni).
Vtomto ohledu nelze odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazovat
za nedostatecné.

Pokud mél méstsky soud Gvahy predsedy stézovatele za odporujici spisu,
skutkovym zji$ténim, zasadam logického mysleni nebo jinak za vadné, mél své hodnoceni
vyslovit v ramci vécného prezkumu napadeného rozhodnuti. Jestlize pouze konstatoval, ze
predseda stézovatele musi oduvodnéni doplnit, je jeho rozsudek vtomto rozsahu

’ /. v v oV 4 ’ v 4 /
nespravny. Tato skute¢nost ovsem nemuze mit za nasledek zruseni napadeného rozsudku,
nebot jak bylo konstatovano vySe, méstsky soud ke zruseni zalobou napadeného

4 Vv . 4 i 4 /7 . ’

rozhodnuti pfistoupit musel. Uvedena vada tedy nemeéla zadny vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud proto spravné zrusil napadené rozhodnuti a vyrok
M 4 o 4 v/ 4 Vv . vVv/ 4 4
jeho rozsudku stoji na duvodech, které v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v
podstatné mire, byt ne zcela, obstaly (srov.také usneseni rozsiteného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Stézovatel bude v dalsim tizeni
vazan pravnim nazorem méstského soudu, korigovanym zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenymi v tomto rozsudku.
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S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nutno zamitnout (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci play aspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
nemél ve véci Gspéch, nem pravo na nihradu nikladd. Zalobkyné zastoupeni na zakladé
plné moci advokatem méla v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch, a proto
ma pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly v podobé vydaji na pravni zastoupeni
advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadtent
ke kasa¢ni stiznosti) v hodnoté 2100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist a ktera cini 480 K¢. Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu
téchto nakladu proti stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je stézovatel
povinen nahradit zalobkyni k rukam jejiho advokata nahradu nakladu fizeni ve vysi 2880
K¢

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



