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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci Zalobce: V. V., zast. Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se sidlem Rimsk 32,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka
65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 500/1534/503
21/07, ve véci pokuty za poruseni zakona o ochrané prirody a krajiny, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2011, ¢. 5. 4 Ca 6/2008 - 70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 4 Ca 6/2008 - 70,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuavodnénti :

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji
proti shora oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 500/1534/503 21/07, a rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti
Koko¥insko ze dne 14. 8. 2007, ¢&.j. 01962/KK/2007/AOPK. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti uvedenému
rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti, kterym byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o ochrané
prirody a krajiny“), a byla muudélena pokuta ve vysi 80000 K¢. Uvedeny
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prestupek spachal tim, ze v pribéhu meésice kvétna a Cervna 2007 provedl

nedovolené terénni Gpravy znaéného rozsahu na pozemcich katastru nemovitosti

parc. C. 446/1, 446/2 a 631 v katastralnim Gzemi Kokofin tim, Ze navezenim
v/

kameniva hrube frakce vytvoril plochu k parkovani vozidel o rozloze 900 m?, ¢imz
porusil § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny.

Meéstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku uvedl, ze ze spravniho
spisu vyplynulo, ze Sprava chranéné krajinné oblasti Kokorinsko provedla setfent,
pti kterém zjistila, ze stézovatel na vyse uvedené pozemky navezl hrubé kamenivo a
vytvoril plochu o velikosti 900 m? oznacenou jako parkovisté. Tento stav byl
zdokumentovan fotograficky a plocha byla Spravou chranéné krajinné oblasti
Kokotinsko vyznacena nad ortofotometrickym snimkem a katastrdlni mapou.
Meéstsky soud vysel z toho, ze uvedenymi dikazy bylo zjisténo, v jakém rozsahu
doslo k vytvofeni parkovisté na predmétnych pozemcich, a zamitl namitku, ze
stézovatel nezménil vodni rezim a nezasahl do pozemku parc. ¢. 631 v katastralnim
tzemi Kokorin.

Ani zalobni namitka, ze stézovatel neprovedl nepovolené terénni dpravy,
nebyla shledana duvodnou. Méstsky soud vysel z toho, ze stézovatel mél povoleni k
odstranéni stavby Cisticky odpadnich vod, ktera se nachazela na pozemku
parc. €. 446/1 v katastralnim Gzemi Kokotin, nikoli k provedeni dalsich dprav,

\ v 4 4 v /. 4 vV Vv
napt. k vytvofeni parkovaci plochy. Meéstsky soud odmitl stézovatelovu
argumentaci, ze plochu po odstranéni Cisticky odpadnich vod mél dle stanoviska
Spravy chranéné krajinné oblasti Kokorinsko upravit v navaznosti na okolni terén,
a mohl tak dle charakteru okolniho terénu vytvorit jak silnici, potok, parkovisté ¢i

v / v / \4 4 i i v o 4 \4
podmoceny pozemek. Méstsky soud uvedl, Ze z uvedeného stanoviska je zrejme, ze
se jednalo pouze o povoleni zarovnani terénu po odstranéni Cisticky odpadnich vod
a vytvoreni prirodni plochy, pfiemz ze stanoviska je ztejmé, ze pripadné stavebni
nebo jiné aktivity na pozemku je tfeba projednat se Spravou chrianéné krajinné
oblasti. V kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, ze stézovatel

/ 4 / v 4 \4 / . /4
provedl terénni Upravy znacného rozsahu, kdyz z mapové a fotografické
dokumentace vyplynulo, ze vytvoril parkovaci plochu o rozméru 900 m?, na kterou
navezl hrubé kameni.

Dle méstského soudu skutecnost, ze se jedna o pozemek, na némz stala
Cisticka odpadnich vod a stavba garaze, které byly odstranény, a pokud by k jejich
odstranéni nedoslo, byly by zastaveny doposud, nema vliv na posouzeni otazky,
jakym zplsobem stézovatel po odstranéni téchto staveb nalozil s timto pozemkem,
pokud jde o Gpravu terénu.

Meéstsky soud se neztotoznil s vykladem ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ktery zaujal stézovatel, kdyz tvrdil, Ze v tomto
ustanoveni je uvedeno, ze zakazané cinnosti musi byt vykonavany, nikoli jen
vykonany. Stézovatel pritom dovozoval, ze on cCinnost spoCivajici v navezeni
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kameni na predmétné pozemky vykonal a dale jiz nevykonava, a mél za to, ze na
néj dané ustanoveni nedopada. Méstsky soud uvedl, ze umyslem zakonodarce bylo
timto ustanovenim postihnout i jednani, které je tfeba u¢inéno 1 jednorazové, a neni
v IR / LSRR /.

treba, aby bylo probihajici nebo opakované. Bylo by jisté v rozporu se zajmem na

v v/ v . v . Ve . /

ochrané prirody, aby nebylo mozno postihnout skodlivou cinnost jednorazovou,
ktera svym rozsahem negativné zasahne do chranéné krajinné oblasti.

Vodni rezim dle méstského soudu stézovatel narusil tim, ze navezl do dolni
nivy potoku PSovka kamenivo, jehoz zhutnénim doslo k zabranéni pfirozené
komunikaci vodniho toku s dolni nivou. Méstsky soud nemél pochyby o tom, ze
ke zméné vodniho rezimu doslo, jelikoz piivodné, jak stézovatel sam uvedl, byly v

/7 Ve * Vv 4 /v 4 7 e v 4
sousedstvi Cisticky odpadnich vod podmacené pozemky a nyni je zde zpevnéna
plocha bez znamek podmaceni.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, ve které uvedl,
ze nevykonaval zakazanou ¢innost ve smyslu ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Za neprijatelny povazuje zavér méstského soudu, ktery
nerespektoval jednoznalny gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni a prijal
/ /. 4 v 4 . V4
vyklad, ktery je zcela v rozporu s textem zakona. Méstskému soudu je v kasacni
7V M / /4 \4 / v 4 \4 \ v 4 . e
stiznosti vytykano, ze se nezabyval skuteCnosti, ze predmétné pozemky a jejich
okoli jsou dle platného tzemniho planu obce Kokofin uréeny ke sportu a rekreaci.
Stézovatel se pozastavil na tim, ze zastavéni téchto pozemku je mozné a Sprava
chranéné krajinné oblasti to nemuze nepovolit, pokud jednou hGzemni plan
schvalila, ale jejich zhutnéni kamenivem bézné pouzivanym v okoli mozné neni.

Dalsi kasacni namitka se tyka dokazovani. Stézovatel jiz pred méstskym
soudem poukazal na skutecnost, ze dokazovani pred spravnimi urady vibec
v 4 4 4 4 \4 4 i /4 o
neprobéhlo, mistni ohledani se nekonalo a vzdy bylo vychazeno jen ze zaznamu
Urednikd Spravy chranéné krajinné oblasti. Stézovatel se nemohl Géastnit provadéni
v podstaté zadneého z dukazu, ze kterych spravni rozhodnuti vzesla (tj. setfeni
4 4 / v/ 4 vV 4 v / o
spravniho organu a porizeni fotodokumentace a zaméfeni dotcenych pozemkd
uredniky Spravy chranéné krajinné oblasti). Dukazy navrhované stézovatelem bud
o v Ve 4 vV oo
nebyly provedeny vubec, nebo byly popreny ¢i odmitnuty, a to ohledné jeho
4 \4 v M 4 A2 4 v 4 4
tvrzeni, ze nezménil vodni rezim, nezasahl do pozemku parc. ¢. 631 v katastralnim
Gzemi Kokorin, neprovedl nepovolené terénni Gpravy a neprovedl terénni Gpravy
velkého rozsahu.

Stézovatel dale povazuje tizeni pred soudem za zmatecné, jelikoz si neni
védom toho, ze by daval souhlas k rozhodnuti bez jednani, a dile povazuje
rozhodnuti méstského soudu za neprezkoumatelné, protoze pravnim zavéram
chybi jakakoli pravni argumentace, kdyz jejich konstrukce spoliva pouze v
konstatovani, ze stézovatel néco tvrdi ¢ uvadi a soud to odmita, nesouhlasi &1
popira.
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Z téchto duvodid navrhl kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s vykladem
ust. § 87 odst. 3 pism.n) zakona o ochrané prirody a krajiny zastavanym
stézovatelem, ktery vede k zavéru, ze pokutu lze ulozit jen v dobé, kdy je

. / /7 Ve /7 . .V v . . v
protipravni ¢innost vykonavana. Nedovede si totiz predstavit, jak by bylo mozno

. v v 4 4 Ve 4
postihnout pachatele, pokud bude dostate¢né rychly a nezakonnou cinnost vykona
drive, nez si toho nékdo stadi vSimnout. Zalovany nesouhlasi se stézovatelem ani v

\4 M /4 N4 IV _V 4 v 4 / 4 v
tom, ze pokud je pozemek nachazejici se ve zvlasté chranéném Uzemi urcen
zemnim planem ke sportu a rekreaci, je na ném mozno bez povoleni ptislusného
/ V. Vv ~ /, /7 Voo /7
Uradu vybudovat a provozovat parkovisté. Zalovany dale povazuje provedené
dokazovani pred spravnimi organy za dostateCné a uvedl, Ze nebylo treba provést
dal$i dikazy navrzené stézovatelem. Ve vztahu k namitce, ze soud rozhodl bez
jednani, aniz k tomu dal stézovatel souhlas, Zalovany konstatoval, ze takovy souhlas

7 7 v J ) v ’ . ;7 .
neni zakonem vyzadovan, podstatné je, ze s rozhodnutim bez jednani nebyl z jeho
strany vyjadren nesouhlas ve dvoutydenni lhuté k tomu urcené. Dale pak vyjadril
nesouhlas s tim, ze rozhodnuti méstskeho soudu je neprezkoumatelné.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v
fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Duvody kasaéni stiznosti
odpovidaji davodim podle § 103 odst. 1 pism.a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). Zdejst
soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. . s.).

Kasaéni stiznost je dGvodna.

Nejvysst spravai soud je pfi prezkumu kasaéni stiznosti vazan jejimi davody,
tato vazanost neni ovsem absolutni. K prezkumu napadeného rozhodnuti nad ramec
duvodt uplatnénych v kasaéni stiznosti je zdejsi soud opravnén v pripadech
stanovenych v § 109 odst. 4 s. f.s., mezi které patti i situace, kdy je napadene
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Z judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, ze opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz
zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73,
publikovany pod ¢.787/2006 Sb. INSS, vsechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz. K uvedenému doslo 1 v nyni projednavaném
pripadé.
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Stézovatel podanim ze dne 5. 6. 2009 doruCenym meéstskému soudu dne
8. 6.2009 doplnil svou zalobu, ktera dosla méstskému soudu dne 15. 4. 2008. V
uvedeném doplnéni zaloby stézovatel tvrdil, ze pfi stavbé Cisticky odpadnich vod,
kterou odstranil, byla puvodni zemina odvezena. Dale uvedl, Ze do terénu byly
nasledné navrtany ocelové piloty, které byly zapazeny ocelovymi stétovnicemi, a
mezi nimi byla vytvorena zelezobetonova zakladova deska, do které byla zasazena
Cisticka odpadnich vod. K obsypani cisticky byla pouzita nepavodni jilova hmota.
Stézovatel potom pri jim provedenych terénnich Gpravach navezl kamenivo na
zelezobetonovou zakladovou desku, na které se nachazela vrstva neptivodniho jilu.
Dovozuje pak, ze je nesmyslné mu klast za vinu, Ze na pozemky, které byly takto
upraveny jiz v minulosti, navezl neptvodni material. K témto svym tvrzenim
navrhl stézovatel dukaz spisem Meéstského Gradu v Mélniku v zalobé blize
oznalenym a kopii technické zpravy tykajici se listicky odpadnich vod z tohoto
spisu, kterou ptilozil k doplnéni zaloby. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s
takto formulovanou namitkou ani s vyse uvedenym dukaznim navrhem se méstsky
soud ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal, a zatizil tak sve rozhodnuti vadou
spocCivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s.t.s.], ke které zdejsi soud prihlizi dle § 109 odst. 4 s.f.s. z uredni
povinnosti a ktera je divodem pro zruseni rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi
spravni soud pfitom sam nemuze zhojit postup meéstského soudu tim, ze by
stézovateli dodate¢né predestrel sviyj pravni nazor, pro¢ nebylo méstskym soudem k
této zalobni namitce prihlizeno, tim by totiz vzal stézovateli moznost se proti
takovym zAvérm bréanit cestou kasa¢ni stiZnosti - k tomu srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (véechna zde citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).

Meéstsky soud se v dalsim fizeni s uvedenou namitkou i dikaznimi navrhy k
4 vV Vv 4 Ve V v/ 4 v/ Vv o
tvrzeni stézovatele nalezité vyporada, a to pripadné i s ohledem na ust. § 71 odst. 2,
vety druhe, s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vsak neprisvéd¢il namitce tykajici se nespravného
vykladu ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané prfirody a krajiny, dle kterého
organ ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 100 000 K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti
prestupku tim, Ze vykondvd ve zovldsté chranéném iizemi, oznacleném smluvné
chranéném vizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti innost zakdzanou
nebo vykondvd Cinnost, pro kterou je vyZadovin soublas organu ochrany prirody, bez
tohoto  soublasu. Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem dovozoval,
ze z pouzitého vyrazu ,vykonava dinnost® v citovaném ustanoveni je nutno
vyvodit, ze musi jit o ¢innost opakovanou, pravidelnou a konanou trvale. Poukazal
také na to, ze zakonodarce pouzil vyrazu ,vykonava“, nikoli slova ,vykonal®.
Zdejst soud se zcela ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze citované ustanovent je
treba vykladat tak, ze dopada i na zakdzané Cinnosti, které jsou provadény
jednorazové a neni mozno se striktné drzet jen jazykového vykladu daného
ustanoveni. V dané souvislosti lze poukizat na nalez Ustavniho soudu ze dne
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17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publikovany pod ¢. 30/1998 Sb., ve kterém je
uvedeno, ze ,naprosto neudrZitelnym momentem pouZivini prava je jeho aplikace,
vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni ujasnéni si
jejiho smryslu a vicelu (k Cemuz slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd). Mechanicki aplikace abstrabujici, resp.
newvédomujici si, a to bud’ imysiné nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a vicel pravni
normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézejnim smyslem zakotveni prestupkt v § 87 citovaného zakona je napomahat
. M 4 /7 VV 7 / v v/ b Ve
vymahatelnosti pravidel chovani smérujicich k ochrané prirody a krajiny. Je pfitom
ztejmé, ze 1 jednorazové ¢innosti, které jsou zakonem o ochrané prirody a krajiny
zakazany, mohou vazné poskodit ptirodu ¢i krajinu. Zakladnim smyslem celého
, Y v L T v, ,
zakona o ochrané prirody a krajiny i jeho ust. § 87 je minimalizovat nezadouct
dopady lidské ¢innosti na prirodu a krajinu. Negativni dopad muize mit jak
zakazana cinnost, ktera je opakovana ¢i trvajici, stejné tak jako jednorazova
zakazana Cinnost. Bylo by pak nesmyslné dle § 87 odst. 3 pism. n) citovaného
4 v v M / | . / Ve /7 7 A
zakona sankcné postihovat pouze zakazané ¢innosti opakované i trvajict, kdyz 1
svou povahou jednorazové cinnosti, které jsou zakonem zapovézeny, mohou
"y .. . v /v v ;. / ’
prirodu a krajinu ohrozit stejné zavazné. Doslovny jazykovy vyklad tohoto
ustanoveni tedy neodpovida jeho smyslu a je tfeba jej proto korigovat vykladem
teleologickym (Gcelovym vykladem), ktery akcentuje vyznam a aclel takového
ustanoveni. Ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny je proto
treba interpretovat tak, ze na jeho zakladé lze postihnout 1 jednorazové cinnosti,
které jsou zakazané i které jsou vykonany bez potfebného souhlasu.

Dtvodna neni ani namitka, ze se méstsky soud nezabyval skutecnosti,
ze predmétné pozemky a jejich okoli jsou dle schvaleného Gzemniho planu urceny
ke sportu a rekreaci. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze urCenim pozemku
v Gzemnim planu by se v dané véci mohl méstsky soud zabyvat pouze v reakci na
zalobni namitky. V zalobé k méstskému soudu (na strané 7) ovsem stézovatel pouze
poukazal na to, ze predmétné pozemky jsou Gzemnim planem urleny ke sportu a
rekreaci, ale tato skute¢nost nebyla brana v potaz. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze takové tvrzeni stézovatele v zalobé k méstskému soudu nelze povazovat za
zalobni namitku, kterou by se mohl soud zabyvat. Stézovatel totiz zadnym
zpusobem neobjasnil, pro¢ je skute¢nost, ze pozemky jsou v uzemnim planu urceny
ke sportu a rekreaci, pro danou véc podstatna, pro¢ méla byt hodnocena a z jakého
divodu znamena jeji nereflektovani v rozhodnuti méstského soudu nezikonnost.
Stézovatel meéstskému soudu nesdélil sviy nahled na to, pro¢ jim tvrzené
neprihlédnuti k izemnimu planu vedlo k nezakonnosti spravnich rozhodnuti ¢i jak
byl timto poskozen ve své pravni sfére, s ¢imz by se pak mohl méstsky soud
vyporadat. Nemuze potom byt Gspésna jeho kasacni namitka, v niz méstskému
soudu nasledné vytyka, ze se s touto skuteCnosti nevyrovnal, kdyz k tomu
neposkytl dostatecny podklad v podobé prezkoumatelné namitky v zalobé.
Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze sva tvrzeni vztahujici se k tzemnimu
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planu stézovatel jistym zpUsobem rozvinul az v kasa¢ni stiznosti, kde uvedl, zZe
/ 4 4 v 4 4 v 4 4 / 4 V4 M 4 M
Uzemni plan predpoklada zastavéni daného tzemi rekreacnimi a sportovnimi
stavbami; zastavéni téchto pozemkd je tedy dle stézovatele mozné, ale dle spravnich
organt jejich zhutnéni kamenivem mozné neni. Vzhledem k § 104 odst. 4 s. t. s. se
k takto rozvinutym tvrzenim stézovatele nemuze Nejvyssi spravni soud vyjadrovat,
jelikoz v této podobé nebyly predneseny meéstskému soudu, aé to bylo dozajista
\4 4
mozné.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze méstsky soud rozhodl
bez jednani, ackoli si stézovatel neni védom toho, ze by daval méstskému soudu
souhlas k rozhodnuti bez jednani. Dle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miize rozhodnout o
véci samé bez jedndni, jestlize to vicastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Ma se za
to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li #castnik do dvou tydni od doruceni
vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve
vyzvé poucen. Citované ustanoveni vychazi z toho, ze bezjednani lze véc
rozhodnout tehdy, kdyz s tim acastnici souhlasi. Zaroven ale s. t.s. konstruuje
pravni domnénku, ze Gcastnik fizeni s rozhodnutim bez jednani souhlasi i tehdy,
pokud nesdéli svij nesouhlas do dvou tydnt od doruceni vyzvy, ktera obsahuje
patriné pouceni. Tato domnénka se uplatnila i v dané véci. Pravnimu zastupci
stézovatele byl dne 28.8.2008 dorucen soudni ptripis ze dne 21.8.2008,
¢.j. 4 Ca 6/2008 - 56, ktery obsahoval 1 vyzvu k vyjadreni, zda Gcéastnik souhlasi s
rozhodnutim véci bez jednani, a to v dvoutydenni lhaté. Tato vyzva obsahovala
pouceni ve smyslu § 51 odst. 1, véty druhé, s. . s. Ve spise méstského soudu nenti
zalozena zadna reakce na tuto vyzvu (natoz explicitni nesouhlas), ostatné stézovatel
ani netvrdi, ze by vyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, pouze uvadi,
ze si neni védom toho, ze by dal souhlas. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze tim,
ze stézovatel na vyzvu ve dvoutydenni lhuté nereagoval, nastoupila pravni
domnénka, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi. Zdejsi soud se tak v dané
souvislosti ztotoznuje se zalovanym v tom, ze v dané véci neni rozhodné, ze
Ucastnik nevyslovil s rozhodnutim bez jednani vyslovay souhlas, podstatné je, ze ve
lhuté dvou tydna od dorudleni nalezité vyzvy nesdélil nesouhlas.

Nejvyssi  spravni  soud dale prisvedcil —stézovatelové namitce o

neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel poukazal na
N4 4 4 . 4 N4 4 v v 4 v/
absentujici pravni argumentaci podpirajici zavéry mestskeho soudu. Zdejsi soud
takovou vadu shledal, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu je
neprezkoumatelné z dtvodu tzv. opomenutého dikazu. Jde o stav, kdy soud
/v 4 \4 / o M 24 . 4 o Ve .

neprovede Ucastnikem navrzeny dikaz a ani nevylozi, z jakého duvodu tak neuéinil.
Dle judikatury Ustavniho soudu opomenuté dikazy témér vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné i jeho protitistavnost (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, publikovany jako N
10/3 SbNU 51). Je pfitom ovsem nutno zddraznit, ze za poruseni prav ucastnika
v/ 4 v/ 4 4 4 \4 / o
fizeni nelze bez dalsiho pojimat stav, kdy neni proveden jim navrzeny dukaz.
Rozhodnuti, které z navrzenych dikazl provede a které nikoli, je vylucné na Gvaze
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soudu (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Soud ma vsak povinnost odtvodnit, pro¢ navrzeny
dukaz neprovedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
.. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Az v pripade,
kdy soud dukaz neprovede a zaroven nezduvodni tento sviy postup, jde o tzv.
opomenuty dukaz. K tomu, z jakych dtvodu lze dikazni navrh odmitnout,
se vyjadfil Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 24.2.2004, sp.zn.L US733/01,
publikovaném jako N 26/32 SbBNU 239, kde uvedl: ,Neakceptovini ditkazniho
ndavrbu obvinéného lze zaloZit toliko tvemi duvody: Prunim je argument, dle néhoz
turzend skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvrdceni je navrbovian ditkaz, nemd
relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s
to ani 0Vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidact potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoz
urité turzeni, kjehoZ ovéreni nebo wvyvrdceni je dikaz navrbovan, bylo jiZz v
dosavadnim rizeni bez ditvodnych pochybnost{ (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvrdceno.”

Zdejsi soud konstatuje, ze stézovatel v zalobé k meéstskému soudu
4 \4 4 v 4 4 / 4 v/
namital, ze nezasahl do pozemku parc. ¢. 631 v katastralnim Gzemi Kokoftin, a to
ani tak, ze by vyhrnul zeminu na okraj vodniho toku na tomto pozemku, jak ve
svém rozhodnuti uvadi zalovany. Dale stézovatel v zalobé k meéstskému soudu
4 v Vv 4 Ve (Y . 4 Ve V
namital, ze zména vodniho rezimu, ktera je mu kladena za vinu, nebyla nalezité
4 4 VvV 4 Ve 4 v \4 4 \4 v M 4
prokazana. Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného, ze by zménil vodni
Ve \4 4 / /4 Ve Vv 4 4 4 4
rezim, a uvedl, ze v sousedstvi byvalé Cisticky odpadnich vod se stale nachazeji
/v 4 4 4 4 v / 4 VvV v /4
podmacené pozemky. K prokazani téchto svych tvrzeni stézovatel méstskému
soudu navrhl dikaz oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, geodetickym
VvV 4 4 vV Vv v /4 4 4
zameérenim pozemku, nakresem stézovatelem zhutnéné plochy do katastralni mapy
v/ / 4 4 4 4 v / 4 \4 4 v
a pripadnym mistnim ohledanim. Méstsky soud k otazce zasazeni pozemku parc. C.
631 pouze uvedl, ze z fotodokumentace Spravy chranéné krajinné oblasti
Kokotinsko je ztejmé, ze k zahrnuti kameniva doSlo i na tento pozemek,
aniz by se jakkoli vyjadril ke stézovatelem navrhovanym dikazam, které
neprovedl. Ve vztahu k namitkam ohledné zmény vodniho rezimu se méstsky soud
zcela ztotoznil se zalovanym a uvedl, Ze navezenim kameniva a jeho zhutnénim
doslo k ovlivnéni tdolni nivy potoku Psovka, nebot to brani pfirozené komunikaci
vodniho toku s jeho tdolni nivou. Dale méstsky soud uvedl, ze nepochybuje o tom,
\4 v v v 4 Ve \4 o v 4 Ve *V
ze doslo ke zméné vodniho rezimu, protoze puvodné se v sousedstvi Cisticky
nachazely podmacené pozemky a nyni jezde zpevnéna plocha bez zniamek
/v 4 M 4 v v v / 4 Ve v
podmaceni. Ani v tomto pripadé se vsak méstsky soud nevyjadril k tomu, proc
neprovedl navrzené dukazy.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedené nelze v daném ptipadé povazovat
za nalezité vyporadani dukazniho navrhu stézovatele. Z rozhodnuti méstského
soudu pfimo neplyne, z jakého konkrétniho divodu nevyhovél vyse uvedenym
stézovatelovym dikaznim navrhim, a to napf. v navaznosti na vyse citovany nalez
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 733/01. Pokud mél snad méstsky soud za to, Ze
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tvrzeni, ze bylo zasazeno do pozemku parc. ¢. 631, bylo v fizeni pred spravnimi
organy dostatené prokazano bez duvodnych pochybnosti, bylo by treba takove
Gvahy nalezité uvést. K tomu by musel méstsky soud objasnit, jak ze spisového
materialu spravnich organt vyplyva zavér o zasazeni daného pozemku (a to napt. s
ohledem na to, zda je z fotodokumentace patrné, kde probihaji hranice pozemka, ¢i
ktera ¢ast pozemku parc. ¢. 631 méla byt zasazena; dale napt. zda ze zapisu Setreni
Spravy chranéné krajinné oblasti je patrno, jakym zpasobem byla zamérena
zasazena plocha a s jakou odchylkou) adale pak zhodnotit, zda jde o natolik
nezvratné dukazy, ze diikazy navrzené stézovatelem nemohou zavéry o skutkovém
stavu ovlivnit.

Ve vztahu ke zméné vodniho rezimu se dle Nejvyssiho spravniho soudu
v / 4 Ve V v/ o 4 . 4 4 v 7V 4
méstsky soud nalezité nevyporadal s dukaznimi navrhy k tvrzeni, Ze podmacené
pozemky se v okoli ¢isticky nachazeji stale, kterym se stézovatel snazi oponovat
zavéram v rozhodnuti zalovaného, ze zménil vodni rezim. Méstsky soud se v
odtvodnéni svého rozhodnuti zcela ztotoznil se zalovanym, ze v sousedstvi Cisticky
odpadnich vod se nachazely pozemky a nyni je zde zpevnéna plocha bez znamek
/v 4 . 4 v 4 v \4 / o
podmaceni. Z jeho rozhodnuti ovSem neni patrno, pro¢ neprovedl navrzeny dukaz
ke stézovatelovu tvrzeni, ze se v okoli byvalé Cisticky nachazeji i nadale. Timto
tvrzenim pritom stézovatel oponoval zavérim zalovaného o zméné vodniho
A M *V 4 4 v /. \4 . v/ v/ 4
rezimu, s nimiz se ve svém rozhodnuti méstsky soud zcela ztotoznil. V dalsim fizeni
v / 4 VvV 4 \4 4 / /4
proto méstsky soud zhodnoti, zda se stézovatelovo tvrzeni, ze v okoli byvalé
Ve *V 4 A 4 / 4 o . v
Cisticky se nachazeji 1 nadale, tyka pozemkt pod kamenivem zpevnénou plochou,
nebo pozemku v okoli této zpevnéné plochy. Na zakladé toho potom méstsky soud
urci, zda je toto stézovatelovo tvrzeni pro véc podstatné, a v pripadé, ze navrzeny
dtkaz neprovede, radné svij postup zdtvodni.

Nejvyssi spravni soud zde konstatuje, ze stézovatel v zalobé k méstskemu
soudu zdtraznoval, ze skutkovy stav nebyl pred spravnimi organy nalezité zjistén,
oponoval skutkovym zjisténim spravnich organt ohledné zasazeni pozemku parec. ¢.
631 a zméné vodniho rezimu, k ¢emuz navrhl i dikazy. V nyni projednavané veéci
stézovatel od pocatku vyjadroval své pochyby nad tim, ze bylo zasazeno do

4 \4 v v 4 A2 eV 4 v 4 &4 4
uvedeného pozemku a ze byl zménén vodni rezim (a to jiz ve vyjadreni k zahajeni
fizeni o prestupku ze dne 30.7.2007, v odvolani proti rozhodnuti o prestupku,
nasledné v zalobé i v kasacni stiznosti). V takovém pripadé nelze akceptovat postup

v 4 / 4 Ve V v \4 4 o
meéstského soudu, ktery nalezité nerozebral, pro¢ neprovedl navrzené dikazy a
vysel zcela z podkladd, z nichz vychazely spravni organy.

Pro uplnost zdejsi soud poznamenava, ze si je védom 1 judikatury jak
zdejéiho, tak Ustavniho soudu, kterd pfipousti, Ze opomenuty dikaz, jakkoli jde o
vadu fizeni pred soudem, nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich prav
UCastnikd fizeni, pfipadné neprezkoumatelnost rozhodnuti tak, jak ji pojima
Nejvy$i spravni soud (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
sp. zn. IL. US 744/06; ze dne 1. 6.2007, sp. zn. L. US 452/07, ve kterych Ustavni
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soud dovodil jisté implicitni odGvodnéni toho, pro¢ nebyl dikaz proveden, ackoli
to nebylo ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. . 8 Afs 17/2007 - 100). Nejvyssi
4 4 v /4 W4 v v v/

spravni soud ovsem v daném pripadé vzhledem ke vSem okolnostem ptripadu a ke
shora uvedenému dospél k zavéru, ze z rozhodnuti meéstskeho soudu neni ani
M e e v 4 v o .. *V v vV Vv 4 \4
implicitné patrné, pro¢ neprovedl dukazy, jimiz chtél stézovatel prokazat, ze
nezasahl do pozemku parc. ¢. 631 v katastralnim zemi Kokofin ¢i ze nezménil
vodni rezim, a jeho rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Meéstsky soud se, vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 4
v v/ v/ 4 4 Ve V 4 o 4 i 4 v / i \4 v
s. I. 8.), v dal$im rizeni nalezité vyrovna s dukaznimi navrhy uplatnénymi v zalobé k
A 4 vV / 4 v v/ / o 4
prokazani stézovatelovych tvrzeni, ze zadnym zpusobem nezasahl do pozemku
v /7 v/ 4 .. v 4 v/ /v v/ <] 4
parc. €. 631. V navazujicim rizeni se explicitné vyjadri téz k dalsim dikaznim
navrhum stézovatele v zalobé, kterym se pripadné rozhodne nevyhovét, aby jeho
fizeni v tomto smyslu netrpélo zadnymi vadami.

Kasa¢ni stiznost stézovatele byla podana téz z duvodu dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Jde o vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v

v Ve + /7 ceV.) / / \4 / / v/ / 4
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle tohoto ustanoveni musi byt
tato vada divodné vytykana v tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel v kasacni
stiznosti uvedl, Ze se nemohl WGclastnit Setfeni spravniho organu, porizeni
fotodokumentace a zaméfeni predmétnych pozemkd. Takto tvrzena vada fizeni

v 4 ’ 4 v \4 v v 4 /
pred spravnim organem nebyla uplatnéna v zalobé k méstskému soudu, ktery se k

4 M ./ Ve 7/ oV / M M vv/
ni pak ani nevyjadril. V tomto rozsahu se ji proto nemuze zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud, a to i s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s.

Stézovatel dale v ramci dtivodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
\ \4 v 4 4 . 4 o 4

s. I. s. uvedl, ze pred spravnimi organy nebyly provedeny dikazy, které navrhoval -
a to k tomu, ze 1) nezménil vodni rezim, 2) nezasahl do pozemku parc. ¢. 631, 3)
4 4 7 7 / 4 v/

neprovedl nepovolené terénni Upravy a 4) neprovedl Gpravy velkého rozsahu. Zdejsi
soud konstatuje, ze ani spravni organ neni dikaznimi navrhy Gcastnikt tizeni vazan
v takovém rozsahu, ze by musel provést vsechny jimi navrzené dikazy (srov. § 52
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Pokud
ovsem neprovede néktery z dukazi, je nutno tento postup zdavodnit. Stézovatel v
odvolani proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti ve vztahu k tvrzeni, ze
neslo o terénni Gpravy zna¢ného rozsahu, uvedl, Ze je nutno v daném ohledu vzit v
Gvahu rozméry odstrarfiované Cisticky, a navrhl dikaz fotografii puvodni disticky a
kopii jejtho nakresu. Byf zalovany vyslovné neuvedl, pro¢ takové dikazy
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neprovedl, tento jeho zavér nade vsi pochybnost vyplyva z jeho zavéru, ktery
rozvedl ve svém rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze navezeni kameniva do mist, kde
stala odstranéna cisticka, nema primou souvislost s jejim odstrafiovanim a ani ze
stanoviska Spravy chranéné krajinné oblasti ze dne 4. 1. 2006, C.j. 2688/05, nelze
M \4 4 M / v/ 4 / v 4
vyvodit, ze by navezeni kameniva mohlo byt soudasti povolenych odstrafiovacich
4 . / 4 v N4 4 Vv 4 4 4 \4
praci, ale jde o novy zasah presahujici ramec odstraniovacich praci. Dale uvedl, ze ze
spisoveho materialu je patrna velikost zpevnéné plochy (900 m?). Zalovany tedy
srozumitelnym zplisobem objasnil, pro¢ nema velikost cisticky odpadnich vod
primou souvislost s rozsahem plochy, na kterou bylo navezeno kamenivo. Zdejsi
* VvV _V 4 4 \4 i i 4 v J ' *V 4 v 4
soud jesté dodava, ze mezi velikosti odstranované cisticky a kamenim zpevnéné
plochy nemusi byt i souvislost v tom smyslu, ze kameni mohlo byt navezeno i do
mist, kde ptivodné nebylo téleso odstranované C(isticky. Rozhodné je proto
zdokumentovani velikosti zpevnéné plochy, k ¢emuz doslo a na coz i zalovany
odkazal zminkou o velikosti této plochy. Je pfitom zfejmé, ze nebylo nutno
provadét dukazy vztahujici se k rozmérum puvodni ¢isticky, kdyz bylo objasnéno,
ze mezi odstranénim Cisticky a zpevnénou plochou nemusi byt pfima souvislost. Ze
samotného konstatovani uvedeného v odGvodnéni rozhodnuti zalovaného, ze
rozsah zpevnéné plochy nema primou souvislost s velikosti pavodni isticky, jasné
vyplyva, ze k této skutecnosti nebylo tfeba provést navrzené dukazy. Vse za situace,
kdy rozsah zpevnéné plochy je patrny z fotografii ve spise. Pokud zalovany
/ v \4 o 4 4 /v 4 o M ..
vyslovné neuvedl, ze dikaz neprovadi z vyse popsaného davodu, jde o jistou vadu
v/ 4 v \4 4 /v /4 . v 4 4
fizeni pred zalovanym, ale vzhledem k vyse uvedenému nejde o poruseni zakona
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Lze se tedy ztotoznit s méstskym
soudem v hodnoceni, ktery ve vztahu k navrzenym dikaziim o rozmérech cisticky
uvedl, ze rozméry Cisticky nemély vliv na posouzeni nasledného jednani stézovatele.

K tvrzeni, ze neslo o nepovolené terénni Upravy, stézovatel v odvolani

k zalovanému dovozoval, ze ma-li dle stanoviska Spravy chranéné krajinné oblasti
pozemek ,upravit v navaznosti na okolni terén“, mohl tak vytvorit zpevnénou
plochu, ktera bude navazovat na vyasfaltovany pozemek v sousedstvi, a to tak, ze 1
svij pozemek zpevni kamenivem. Upravit pozemek v navaznosti na jiné pozemky v

’ . . . i ’ Vv / vV
okoli, kde je silnice s potokem, podmoceny les a podmoceny pozemek, dle stézovat
nebylo z jim uvedenych davodt mozné. K tomu navrhl dikaz fotografii Cisticky a
»kopii nakresem COV - 3 strany“. Zalovany ve svéem rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ je
nutno podminku, ze plocha po odstranéni cisticky bude upravena v navaznosti na
okolni terén, ve stanovisku Spravy chranéné krajinné oblasti vykladat tak, ze jde o
zarovnani uvolnéného prostoru po Cisticce s ohledem na bezprostfedni okoli.
Zalovany se také zabyval tim, ze ze stanoviska nelze dovozovat povoleni k
v/ / v/ 4 Ve oo / e/ . VvV v/
pripadnym dal$Sim stavebnim ¢ijinym aktivitam na pozemku, mezi néz patfi i
navazka nepuvodniho kameniva. Z rozhodnuti zalovaného tak jasné plyne, ze
,2Uprava v navaznosti na okolni terén“ neznamena, ze na pozemku bude vytvoren
v . ;. ’ ’ rorovr

stejny povrch jako v okoli, je proto nerozhodné provést dokazovani, ¢im byly
pokryty sousedni pozemky, k ¢emuz smétovaly stézovatelovy dikazni navrhy. I
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zde je tedy z rozhodnuti zalovaného patrné, pro¢ nebylo tfeba provadét
stézovatelem navrzené dikazy, a to s odavodnénim obdobnym jako v pfedchozim
odstavci tohoto rozhodnuti. Lze se tak ztotoznit s méstskym soudem, ze 1 v daném
ohledu mél zalovany zjistén skutkovy stav dostatecné.

Nejvyssi spravni soud povazuje za predCasné vyjadfovat se k tomu,
jakym zpusobem méstsky soud hodnotil namitku, ze zalovany neuvedl, proc¢
\4 /4 o 4 4 4 \4 VvV v . 4 Ve
neprovedl navrzené dukazy k prokazani toho, ze stézovatel nezménil vodni rezim a
nezasahl do pozemku parc. ¢. 631 v katastralnim Gzemi Kokotin. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, v dalsim fizeni se méstsky soud vyjadfi k dikaznim navrhim pravé k
témto tvrzenim stézovatele. Dikazni navrhy v odvolani k zalovanému i v zalobé k
méstskému soudu se tak vztahuji k prokazani totoznych tvrzeni (zasazeni vyse
uvedeného pozemku a zména vodniho rezimu). Pokud by zdejsi soud vyporadal
vV Vv v 7/ 4 M / </ /7 4 \4 4
stézovatelovy kasaéni namitky tykajici se hodnoceni postupu zalovaného ve vztahu
k dikaznim navrhim k témto skuteénostem, do zna¢né miry by predurcil i
rozhodnuti méstského soudu ve vztahu k nutnosti provedeni dukazi ke shodnym
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skutecnostem pred méstskym soudem, jemuz v prvni radé prislusi jejich hodnoceni.
Nejvysst spravni soud by tak v jistém smyslu suploval roli méstského soudu, coz je
nepripustné.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse rozebrané neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu spocivajici v tom, ze se meéstsky soud nevyjadril k
namitkam v doplnéni zaloby, a z davodu tzv. opomenutych dikazd, dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Rozsudek méstského soudu tak dle § 110

v 4 v Ve v B v/ v/ 4 v . Ve
odst. 1, véty prvni, s. t.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. I. s.).
Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



