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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: S. H., zast. JUDr. Jitim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska
t¥da 60, Praha 2, proti ¥alovanému: Vézetisk slutba Ceské republiky, Generalni
feditelstvi, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha4, proti rozhodnuti naméstka
generdlniho Feditele Vézefiské sluzby Ceské republiky pro bezpetnost a vykon
sluzby ze dne 5.8.2008, ¢.j.219/19/2008-50/005, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2011,
¢.j. 6 Ca 329/2008 - 32,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne  28.2.2011,
¢.j.6Ca329/2008-32, se zrufuje avéc se vraci tomutosouduk
dalsimu fizeni.

Oddvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel) proti
shora oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Timto usnesenim byla bez jednani odmitnuta stézovatelova zaloba, jiz se domahal
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zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2008, ¢. . 219/19/2008-50/005, kterym
byl zarazen do oddélent se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim ve véznici
Valdice. Pro pripad, ze by méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
nesplnuje znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.%), stézovatel pozadoval,
aby predmétnou zalobu meéstsky soud posoudil jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle § 82 anasl.s. t. s. Nezakonny zasah spatroval ve svém
premisténi na oddélenti se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim.

Meéstsky soud zalobu odmitl jak v casti, ve které se stézovatel domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného, tak v casti, ve které se domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem. V odtGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti o

v 4 vV v 4 4 / v i / v 4
zatazeni stézovatele do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpedenim
4 4 v / 4 \4 4
neni rozhodnutim dle §65 odst.1 s.f.s., napadené rozhodnuti zalovaného
nezasahlo do hmotnépravnich opravnéni ¢i povinnosti stézovatele. Na jeho zakladé
doslo pouze ke stézovatelovu prerazeni z jednoho oddéleni véznice do jiného pti
zachovani jeho prav s uvedenym zarazenim do oddéleni spojenych. Méstsky soud
dale konstatoval, ze rezim vykonu trestu je dusledkem odsouzenti, k némuz doslo na
zakladé rozhodnuti soudu. Vykon trestu v sobé zahrnuje povinnost podridit se
ur¢itému rezimu, ktery vyrazné zasahuje do osobni svobody a dalsich zakladnich
prav a svobod svédcicich odsouzenym. Vsechna tato omezeni jsou dle méstskeho
soudu dusledkem rozhodnuti o trestu. Ani formalizovany zpusob rozhodnuti o
vV Vv 4 \4 v 4 4 / v M 4 v 4
prefazeni zalobce do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim
nemuze nic zménit na charakteru tohoto tkonu, kterym se nezakladaji, neméni,

nerusi ani zavazné neurcuji prava ¢i povinnosti stézovatele.

K té Casti zaloby, kde se stézovatel domahal ochrany pfed nezdkonnym
zasahem, méstsky soud uvedl, Ze takova zaloba je dle § 85 s. f. s. nepfipustna,
nebyly-li vylerpany jiné pravni prostredky, jimiz se lze domahat ochrany nebo
napravy. Za takovy prostredek v daném pripadé meéstsky soud povazuje dozor
statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich predpisa pfi vykonu trestu odnéti
svobody, ktery je vymezen v § 78 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*). Méstsky soud tak uzavrel, ze
stézovatel nevycCerpal jiné pravni prostfedky, jimiz se ve smyslu § 85 s. f. s. lze
domahat ochrany nebo napravy, a zalobu i v této Casti odmitl.

Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz namita,
ze v tizeni pred méstskym soudem nebyly dany podminky pro rozhodnuti véci bez
jednani, jelikoz ve svéem podani ze dne 25.5.2009 doruceném méstskému soudu
vyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a k takovému postupu nebyly
splnény predpoklady predvidané v § 51 nebo § 76 s. 1. s.
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Stézovatel poukazal na povrchnost odavodnéni usneseni méstského soudu

pti hodnocenti otazky, zda rozhodnuti zZalovaného autoritativné zaklada, méni nebo

v/ e ’ Ve . . /v / v ’ vV
rusl jeho prava ¢i povinnosti. Rozhodnuti Zalovaného o zarazeni stézovatele do
oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpelenim jednoznacné zpfisnuje

o / v, 7/ .. v v /7 Ve v/ e 4
zpusob vykonu trestu odnéti svobody a zcela jisté tak méni ¢i rusi jeho prava a
povinnosti. Stézovatel je toho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného znamenalo

4 v /7 v v 4 7V 4 v

umisténi jeho osoby do de facto ¢asové neomezené samovazby, v niz byl umistén po
dobu jednoho a pal mésice, pricemz v dobé sepisu kasacni stiznosti je na cele jesté s
M 4 v v . . v 7 . v .
jednim vézném. V cele je po dobu 23 hodin denné, do kontaktu s ostatnimi vézni se
dostane jen na jednu hodinu denné pfi vychazce a jednou tydné je mu umoznéna

4 vV Vv vV \4 M Ve v 4 4 / v M /
navstéva. Stézovatel povazuje rezim na oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim v mnoha ohledech za pfisnéjsi nez rezim ve véznici se zvySenou
ostrahou. Oproti standardnim dvéma hodinam vychazek denné ma povolenu pouze
jednu hodinu, a to na prostoru priblizné 3 x 3 m, kdyz ve standardnim rezimu

v M /v 4 / 4 v v / v /7
véznice se zvySenou ostrahou probiha vychazka na vézenském dvore poskytujicim
moznost hrat s ostatnimi odsouzenym razné hry. Stézovatel se muaze sprchovat
pouze dvakrat tydné v pevné stanoveny cCas, a nevyuzije-li sprchy v tento stanoveny
as, ztraci tuto moznost. V oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim probihaji navstévy v mistnosti o rozméru 2 X 3 m, kdy je odsouzeny

4 vV, V v Ve V/V7/ 4 Ve /v 4 .

od navstévy oddélen sklem ¢i mrizi, které v rezimu zvysené ostrahy nejsou.

Stézovatel dale vychazi z toho, ze rozhodnuti zalovaného ma vSechny
nalezitosti rozhodnuti, 1 kdyz nékteré jsou kvalitativné pochybné, a za rozhodnuti
V.o vV 4 \4 i 4 v \4
se samo oznaluje. Stézovatel ma tedy za to, ze jde o rozhodnuti, 0 némz byl
opravnén rozhodovat méstsky soud. Upozornil také na to, ze soudni prezkum
rozhodnuti organt vefejné spravy neni mozno odepfit, jde-li o zakladni prava a
svobody.

Dle stézovatele ze stanoviska Veézenské sluzby Ceské republiky ze dne
12. 12. 2008, ¢. j. 683/2008-50/St/135, vyplyva, ze prerazeni stézovatele do oddéleni
se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim bylo dusledkem kazenskych
provinéni, kterych se stézovatel dopustil. Stézovatel dovozuje, ze ze zarazeni
odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody do jednoho z typu véznic vyplyva

A v \4 4 4 /4 7 7/

rezim, v némz bude probihat naprava odsouzeného. Pouze soud rozhoduyjici v
trestnim fizeni je opravnén rozhodnout, ve véznici kterého typu bude trest

4 v v Ve oV 4 M /o v v 4 v v
vykonan. Ke zméné tohoto rezimu muze dojit jen vyjimecné a kratkodobé, obecné
. 4 v \ \4 4 4 M 4 4 4 v /. . o \ /7 /7
je takova zména rezimu mozna v ramci trestani kazenskych deliktt. Rezim panujici
na oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim je nesrovnatelné
prisnéjsi nez rezim standardniho vykonu trestu ve véznici se zvysenou ostrahou a
prefazeni u stézovatele je svoji povahou dlouhodobé. V souladu s§ 57 odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhoduje
o zméné rezimu vykonu trestu trestni soud. Prefazeni do oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpecenim je dle stézovatele zménou vykonu trestu odnéti

oV v M . M 4 V)Y /7 / /

svobody, a muze tak o ném rozhodnout jen soud, nikoli organ zajistujici vykon
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trestu. Zalovany tak k rozhodnuti nebyl viibec ptislu$ny, a toto rozhodnuti je
nicotné, i uvedenou okolnost ponechal méstsky soud bez povs§imnuti, prestoze na ni
stézovatel poukazoval.

Dal$i namitka stézovatele se tyka skutecnosti, ze umistovani odsouzenych
do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpedenim nema zakonny
podklad. Uprava uvedeného oddéleni existuje pouze ve vyhldSce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,fad vykonu trestu odnéti svobody®), a to v
jejim § 8 odst. 3. Neni pritom zfejmé, jaky organ je opravnén o umisténi na daném
oddéleni rozhodnout, za jakych podminek a v jakych lhatach. Stézovatel tak
rozhodnuti zalovaného, pro néz neexistuje zakonny podklad, povazuje i z tohoto
divodu za nicotné a ma za to, ze méstsky soud mél z tohoto duvodu podle § 76
odst. 2 s. 1. s. 1 bez navrhu vyslovit jeho nicotnost.

Stézovatel zastava nazor, ze proti rozhodnuti zalovaného neni mozny zadny
/ v 4 / 4 . e 7 7 ’ Vv .
opravny prostredek. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody ani jiny pravni predpis
. ’ v o . /v / /v e
neobsahuje Gpravu opravnych prostredku proti rozhodnuti zalovaného v dané véci.
Stézovatel konstatoval, ze prestoze pravni rad neupravuje zadny opravny prostredek
M 4 \4 / 4 4 v 4 v 4
proti rozhodnuti zalovaného, ten sva rozhodnuti o zarazeni do oddéleni se
zesilenym stavebné technickym dozorem prezkoumava bez jakéhokoli zmocnéni.
Dale uvedl, ze jelikoz je arménské narodnosti, neporozumél formalnimu a
odbornému textu rozhodnuti zalovaného. Nevédeél tedy o pravu podat opravny
v v/ o 4 4 4 4 v 4
prostredek do tfi dnd ode dne oznameni rozhodnuti uvedeném v pouceni u
/7 Vv 4 v M / / Vv 4 4 /4
rozhodnuti zalovaného, ackoli takovy opravny prostredek neni stanoven v zadném
pravnim predpise.

V kasalni stiznosti je poukazano na skuteénost, ze rozhodnuti zalovaného
postrada jakékoli odivodnéni vyroku a pouze odkazuje na navrh feditele véznice
Valdice ze dne 30.7.2008, C.j.40582008-22/Prev/11, ktery stézovatel nemél k
dispozici anis nim nebyl seznamen. Rozhodnuti zZalovaného tak dle stézovatele
nespliiuje pozadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho radu a je nesrozumitelné.

Proti vyroku IL. usneseni méstského soudu, jimz byla odmitnuta zaloba v

v/ M 7V vV Vv 4 v 4 / 4 M
asti, vniz se stézovatel domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, jsou v
kasacni stiznosti uvedeny nasledujici namitky. Stézovatel se podle svého vyjadreni s
podnétem k dozoru obratil na statniho zastupce jiz v tijnu roku 2008, podnétu ale
v . 4 v v 4 4 4 . VvV 4 4
nebylo vyhovéno. Nicméné podnét statnimu zastupci stézovatel neshledava
/ Ve / v M v 4 v 4 4 / v
U¢innym prostredkem ochrany proti zarazeni do oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim, protoze postaveni, které stézovatel pri podani tohoto
podnétu ma, neni plnohodnotné a srovnatelné s postavenim strany v pripadé
kontradiktorniho tizeni pred soudem. Dale pak nepovazuje statni zastupitelstvi za
nestranného arbitra pfi posuzovani stézovatelovych prav, jelikoz statni
zastupitelstvi je soucast stejné moci jako organy zajistujici vykon trestu odnéti
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svobody. Dle stézovatele tak neni mozno povazovat dozor statniho zastupce
/ v 7/ 4 4 v 4 v
nad vykonem trestu odnéti svobody za pravni prosttedek napravy dle § 85 s. 1. s.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze odsouzenym umisténym
do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim nalezi stejna prava
a vztahuji se na né stejné povinnosti za podminek a v rozsahu stanoveném v zakoné

/ v 7/ Ve 4 4 \4 . /
o vykonu trestu odnéti svobody s prihlédnutim, ze jde o vykon trestu u
odsouzenych, u nichz jsou splnény podminky uvedené v § 8 odst. 3 fadu vykonu
trestu odnéti svobody. Podminky a zplisob zachazeni s odsouzenymi v oddéleni se
zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim jsou stanoveny v nafizeni
generalniho feditele Vézenskeé sluzby Ceské republiky ¢&. 55/2007, které bylo s
Ucinnosti od 1. 2. 2010 zménéno nafizenim ¢. 6/2010. Zalovany dale zrekapituloval
nabidku jednotlivych aktivit v ramci realizace programu zachazeni s odsouzenymi

4 v / M v 4 4 / v M / v 4
umisténymi do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim.
Konstatoval, ze v daném oddéleni jsou odsouzeni zpravidla ubytovani po dvou na

vV M v 4 v 4 /4 / v v 4 4 4
cele, stézovatel je v souCasné dobé ubytovan sam a aktualné o spolecné ubytovani
nezada. Koupani odsouzenych na uvedeném oddéleni se provadi v souladu s § 21
odst. 2 radu vykonu trestu odnéti svobody, rozsah koupani je stejny jako na
ostatnich ubytovnach stejného typu véznice. Navstévy odsouzenych zafazenych
do prvni skupiny vnitfni diference se muze uskutecnit v prostorech, kde nejsou
navstévnici od odsouzenych oddéleni prepazkou. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
. v v 4 M .V 4 . . . 4 vV, V v v I\
je zarazen do tfeti skupiny vnitfni diferenciace, je od navstév oddélen prepazkou.
Zalovany pak uzavira, ze v pripadé stézovatele se jedna o vykon trestu odnéti

e/ v Vevy . Vev/y i M / Vv /7 113 / .
svobody u nejzavaznéjsi skupiny vnéjsi diferenciace ,zvysena ostraha®, ktery je

J v / /e Vv, . > / . v/
vykonavan v souladu s obecné zavaznymi predpisy. Zalovany navrhuje kasacni
stiznost v plném rozsahu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v
fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Divod kasa¢ni stiznosti odpovida
divodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené
usneseni meéstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze ji podava z dtvodt uvedenych v § 103

odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. t. s. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
/ 4 \4 v/ Vv v 7/ A M VYV 7 / 4 M / o

soudu vyplyva, ze v pripadé kasacni stiznosti smérujici do usneseni krajskych souda
o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni prichazi v Gvahu toliko divod v § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., ktery je v takovém pripadé k divodim v § 103 odst. 1 pism. a) az d)

Vv </ 4 i vVv/ 4 4

s. I. s. specialni. K tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

21. 4.2005, C.j.3 Azs33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢&i
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, C.j. 4 Aps 1/2009 - 52
(vSechna v tomto rozhodnuti citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). V pripadé, ze kasacni stiznost sméruje proti
rozhodnuti méstského soudu, ktery zalobu odmitl, Nejvyssi spravni prezkoumava
pouze, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i z posledni doby rozsudek
ze dne 8.9.2011, C.j.7 As42/2011-67). V takovém frizeni zdejsi soud nemuze
prezkoumavat namitky vazici se k zakonnosti rozhodnuti zalovaného, protoze to v
pripadé odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost nebylo predmétem prezkumu ze
strany méstského soudu.

Podle § 65 odst. 1s. t. s., ktery upravuje zalobni legitimaci, plati, ze kdo rordy,
Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych priv v
4 / */ /7 v/ / /7 / /7, / */ v / */ v / v/
predchdzejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zdakon jinak.

Rozsiteny  senat  Nejvysstho  spravntho  soudu v usneseni
¢. . 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. 10. 2008, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
ohledné citovaného ustanoveni dovodil ,Ze Zalobni legitimace ve spravnim soudnicrol
by nap?isté neméla byt svdzdna s existenci ex ante presné specifikovanyjch vereinych
subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do pravni sféry Zalobce.
Tak tomu bude vidy v situaci, kdy se jednostranny stkon organu moci vykonné,
vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritativné dotykd
pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil
prava a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé -
negativné projevil v jeho pravni sféve (nejnovéji viz napr. téZ rozsudek ze dne 21. 5.
2008, ¢ j. 4 Ans 972007 - 197, www.nssoud.cz).“

Dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, a podle § 68 pism. e) s. 1. s. je zaloba
je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, ktere je z

\ 4 4 7V 4 4 v
prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

/v /. /7 4 v v
Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni jsou ze soudniho prezkumu vylouceny

/ 4 4 4 4 . 4 . v
tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
/ 4 4 /7 .. * Vv 4 4 v 4 v/ Ve 4 v
tedy ukony spravniho organu, jimiz se nezaklada, neméni, nerusi ¢i zavazné
V.o 4 4 4 . 4 4 /4 4
neurcuje zadné pravo nebo povinnost. Pro posouzeni, zda rozhodnuti podleha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, je podstatné to, zda jim bylo, ve svétle vyse
uvedeného usneseni rozsireného senatu, v materialnim slova smyslu zasazeno do

pravni sféry zalobce.
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Pfi provérovani, zda tkon spravniho organu je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. t. s., je treba zhodnotit obecnou povahu takového tkonu a uvazit, zda
uvedeny tkon spravniho organu ma schopnost dotknout se pravni sféry zalobce. V
této fazi se hodnoti, jaké ulinky takovy tkon obecné vyvolava a zda se jeho

v/ 4 / Ve /. ./ 4 4 4 4 . v \4
pripadné ucinky dotykaji pravni sféry osoby, ktera proti nému podala zalobu ve
4 4 . 4 4 4 4 / o Ve v, 7/
spravnim soudnictvi. Pokud pravni povaha takového tkonu vibec nepfipousti, aby
jim byla dotcena pravni sféra, nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. a dle
§ 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni s§70 pism.a) s.f.s. je proti nému zaloba
nepripustna, a je-li podana, tak je nutno ji odmitnout.

Naopak v ptipadé, ze dopad takového dkonu do pravni sféry nastat muze,
a budou-li splnény i dal$i podminky ptipustnosti, bude nutno v fizeni o takové
v v 4 M M 4 v v VVe Ve
zalobé zkoumat a v ramci meritornitho prezkumu zaloby provérit, zda nastalo ¢i

/ 4 4 4 4 4 /v v/ Ve o
nenastalo tvrzené zkraceni na pravech, resp. v pravni sfére primo ¢i v dusledku
takového ukonu spravniho organu (zde se jiz da hovorit o rozhodnuti ve smyslu §
65 s.t.s.). Primeritornim prezkumu zaloby se jiz neposuzuje obecna povaha
rozhodnuti, ale konkrétni okolnosti pfipadu - soud pak prezkoumava, zda v
4 v . v Ve v / 4 4 v A

posuzovaneé véci doslo ¢1 nedoslo ke zkraceni na pravech, a to v rozsahu, v némz je
soud k prezkumu rozhodnuti povolan. Po takovém meritornim prezkumu, pokud
nedoslo k zastaveni tizeni, soud bud’ zalobu zamitne, pokud nedoslo ke zkraceni na

pravech, nebo napadené rozhodnuti spravniho organu zrusi, pokud ke zkraceni
doslo.

Meéstsky soud ve svém rozhodnuti pfi zkoumani toho, zda zalobou napadeny
tkon zalovaného je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., uvedl,
ze konkrétni zalobou napadeny tkon zalovaného nezasihl do subjektivnich
hmotnépravnich opravnéni ¢i povinnosti stézovatele, ze v daném pripadé doslo k
pretrazeni stézovatele do jiného oddéleni véznice, pricemz byla zachovana prava a
povinnosti s uvedenym zafazenim spojena. Méstsky soud dale konstatoval, ze
vykon trestu odnéti svobody s sebou nese povinnost podridit se urcitému rezimu,
ktery vyrazné zasahuje do osobni svobody odsouzeného i do jeho dalsich
zakladnich prav, a vSechna tato omezeni jsou dusledkem rozhodnuti soudu o trestu.

Dle nazoru zdejsitho soudu pravé predestrené hodnoceni méstského soudu
odpovida spise meritornimu prezkumu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Ze zavért mestského soudu je patrné, ze byla hodnocena stézovatelova situace a

4 4 4 v 7 . 4 Ve VvV Vv 4 v 4 4 /
nebylo shledano zadné poruseni jeho prav pri prerazeni do oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpecCenim. V usneseni méstského soudu nejsou rozvedeny
/ 4 4 v \4 4 \4 4 4 4
Gvahy podstatné pro zavér, ze tkon zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. 1. s., k némuz zfejmé méstsky soud dospél, kdyz zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu odmital s odkazem na § 70 pism. a) s. f.s. a § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. K fadnému zdtvodnéni tohoto zavéru je totiz, jak bylo jiz vyse uvedeno,
nutno rozebrat, ze se takovy tkon vibec nemuze dotknout pravni sféry zalobce,
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coz meéstsky soud neprovedl, anineuvedl, pro¢ se v této konkreétni véci tkon
zalovaného nemuze dotknout pravni sféry stézovatele.

Nelze také prehlednout, ze vysledkem meritorniho prezkumu, kdy se
zkouma, zdadoslo ¢i nedoslo ke zkraceni na pravech, ¢i jinému negativnimu
. 4 4 /v . M 4 /. \4 7,7 ./ .
projevu v pravni sfére, je bud vyrok, kterym se zaloba zamita, anebo se ji vyhovuje
a napadené rozhodnuti se rusi. Meritornim prezkumem ovsem nelze oduvodnit
4 4 \4 o \4 . \4 4 v 4 / 4
odmitnuti zaloby z duvodu, zeje pozadovan prezkum UGkonu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Ze vsech téchto divodi shledal zdejsi soud usneseni méstského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v dal$im fizeni bude muset obecné zhodnotit, zda se tkon
zalovaného, jimz se ve vykonu trestu odnéti svobody zarazuje odsouzeny do
oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim, dotyka pravni stéry
takového odsouzeného. Uvedené hodnoceni musi reflektovat pravni povahu
uvedeného Ukonu. Prijejim zhodnoceni se méstsky soud vyporada s tvrzenim
stézovatele uvedenym v zalobé a zopakovanym v kasalni stiznosti, ze oddéleni se
zesilenym stavebné technickym zabezpecenim je regulovano pouze radem vykonu
trestu odnéti svobody, coz je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti. Jde zejména o
jeho ust. § 8 odst. 3, dle kterého: ,V oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim se zpravidla ubytuje odsouzeny, ktery v poslednich péti letech uprchl z
vazby nebo z vykonu trestu, odsouzemy, proti némuz bylo zahdjeno trestni stihani
pro zoldst’ zavazny trestny Cin spachany béhem vyjkonu vazby nebo vykonu trestu, a
odsouzeny, u néhoz to vyZaduji vyjimecné okolnosti, napriklad hrozi-li z jeho stramy
vdzné ohroZeni bezpecnosti v pripadé vspésného iitéku, terorizovani spoluodsouzenych,
vybrozovdni persondlu a jeho rodinam.“ Méstsky soud je povinen se vyporadat take s
vyjadrenim zalovaného k zalobé, kde uvedl, ze zarazovani odsouzenych do oddéleni
se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim je regulovano vnitfnim predpisem
ralovaného, a to nafizenim generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &.
55/2007, které je prilohou vyjadfeni k zalobé. Nejvyssi spravni soud ze znéni
tohoto narizeni zalozeného ve spise ovéril, ze se uvedené natizeni mj. vyjadruje
k tomu, kdo ma rozhodnuti o zafazeni odsouzeného do oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpecenim vydavat a jakou procedurou, co ma rozhodnuti
obsahovat. I k existenci takového narizeni, na které poukazuje zalovany, se méstsky
soud vyjadfi a zhodnoti, jako relevanci ma uvedené natizeni pro jim posuzované
otazky.

Méstsky soud tedy odtGvodni, z jaké pravni dpravy je ptfi hodnoceni
charakteru oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim nutno
4 4 4 A v 4 / 4 .
vychazet. Dale vyhodnoti, zda rezim na tomto oddéleni, ktery prameni z jeho

/__V v 4 v J v 4 4 4 /V i
regulace, vede k zavéru, ze osoby zde umisténé jsou dotleny na své pravni sfére, tj.
\4 /7 vV 4 v 4 4 4 .. 4 4 \4 . 4
ze na zminéném oddéleni se dostavaji do jiného postaveni, nez v jakém byly ve
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,standardnim® vykonu trestu odnéti svobody v urc¢eném typu véznice ve smyslu § 8
zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté shrnuje, ze odtvodnéni vyroku
L. rozhodnuti méstského soudu, kterym zalobu proti rozhodnuti zalovaného
odmitl, je vzhledem k vyse uvedenému neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Nemuze se tak zabyvat stézovatelovou argumentaci v kasacni stiznosti uzitou na

. 4 \4 \4 /. / \4 4 . 4

podporu jeho nazoru, ze zalobou napadeny ukon zalovaného je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Pokud by tak u¢inil, nepfipustné by preduréoval podobu
rozhodnuti méstského soudu a nahrazoval jeho ¢innost.

Zdejsi soud dile konstatuje, ze vyse rozebrana neprezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu ohledné prfipustnosti zaloby dle § 65 a nasl. s. 1. s.
VV /7 / M / v 4 4 4 v 4 M \4 v /
smérujici proti tkonu zalovaného brani v prezkumu namitky, ze méstsky soud
odmitl jeho zalobu bez jednani. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze pokud je
zaloba odmitnuta bez jednani, ackoli s tim néktery z Gcastnika nesouhlasil, nemusi
jit vzdy o nezakonnost. V daném ohledu lze zcela odkazat na rozhodnuti zdejsiho

soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j.2 Afs 86/2005-55, a to ,na obecnou zdsadu
prostupujici napr’ic vsemi procesnimi odvétvimi, podle niz jedndni soudu je urceno k
projedndani a rozhodnuti véci samé. Tato zdsada md konkrétni odraz i v ustanovenich §
49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. 7 s. Jestlize tedy v projedndvané véci
bylo napadeno usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba z procesnich
diivodii (tzn. soud nerozhodoval wve véci samé), nelze v nenarizeni jednani soudem
spattovat tvrzenou nezakonnost. Smyslem jednani pred soudem je totiZ predevsim
dokazovini a v jeho ramci md byt véc upiné, spravedlivé a bez priitabi projednina a
také rozhodnuta. Tento smysl soudniho jedndni vsak zjevné neni din tam, kde podany
navrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky ¥izent, aniz by musel
o téchto rozhodnych skutecnostech vést dokazovani.“ Odtvodnéni vyroku o odmitnuti
zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s. v dané véci je neprezkoumatelné a méstsky soud se k
pripustnosti zaloby bude dale vyjadrovat. V dané véci tak nebyl s konecnou
platnosti vysloven nazor, ze navrh procesné neobstoji a zdejsi soud tak zatim
nemuze Cinit Gvahy, které by z tohoto zavéru vychazely.

Za predcasné povazuje zdejsi soud i vyporadani namitky, ze stézovatel v
\4 v \4 \4 / / \4 4 v M
zalobé poukazoval na to, ze zalobou napadeny tkon zalovaného povazuje za
rozhodnuti, které je ovsem nicotné, a to z duvodu neptislusnosti zalovaného k
vydani takového rozhodnuti. Méstsky soud mel dle stézovatele tuto nicotnost dle §
76 odst. 2 s. f. s. prohlasit. Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury, dle
které v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze soud vyslovit
nicotnost rozhodnuti spravniho organu jen za procesniho predpokladu, ze zaloba

4 v/ 4 . vv/ 4 4

sama neni nepripustna (srov.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 4.2005, ¢.j.4 As31/2004 - 53, publikovany pod¢. 619/2005 Sb. NSS). Pro

vyporadani této namitky je nutno mit v prvni radé vyresenou otazku ptipustnosti
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zaloby proti rozhodnuti, k této otazce se bude meéstsky soud v dalsim rizeni jesté
vyslovovat.

Nejvyssi spravni soud jiz vySe uvedl, ze sméruje-li kasacni stiznost proti
rozhodnuti méstského soudu, kterym byla zaloba odmitnuta pro nepripustnost,
oV / V4 M 4 M M PN 7 N 4 M 4
nemuze se zabyvat kasanimi namitkami vazicimi se k zakonnosti rozhodnuti
\4 4 v v v 4 4 W4 Vo
zalovaného. Predmétem prezkumu ze strany zdejsiho soudu v takovém pripadé je,
v / 4 v vV Vv /7 v v /
zda meéstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl a vécné se nezabyval
4 M . / /7 M /4 / vV Vv v /7 /v M M
namitkami tykajicimi se vad napadeného tkonu. Stézovatel v kasacni stiznosti proti
\4 4 / \4 4 M 4 \4 M 4 /4
zalobou napadenému tkonu zalovaného vystoupil s tim, ze neobsahuje zadné
odivodnéni svého vyroku a jen odkazuje na navrh reditele véznice Valdice ze dne
30.7.2008, C.j. 40582008-22/Prev/11. Zdejsi soud konstatuje, ze v této namitce je
poukazovano na vadu tkonu zalovaného. Méstsky soud se ale namitanymi vadami
/ \4 4 o / \4 \4 M / /
tkonu zalovaného vubec nezabyval, protoze zalobu protitakovéemu dGkonu
povazoval za nepripustnou. Uvedena namitka se proto zcela miji s rozhodnutim
v 4 4 4 v/ 4 oV /
méstského soudu a zdej$i soud se ji v tomto rizeni nemuze zabyvat.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pokud mu snad bylo méstskym
/. 4 \4 Ve / v . /7 Vv 4
soudem vytykano, ze nevyuzil opravny prostredek proti rozhodnuti zalovaného a
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. méla byt
v/ 4 4 v 4 / 4 v V4
nepfipustna podle § 68 pism. a) s. f. s., nesouhlasi s takovym zavérem a v kasacni
stiznosti uvedl argumentaci, pro¢ zastava nazor, ze v daném pripadé neni stiznost
/ v . vVv/ 4 4 / 4 \4 v 4 /4
opravaym prostredkem. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud ve svém
rozhodnuti na zadném misté neuvedl, ze by zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. f.s. odmitl pro nevylerpani opravnych prostredki. V
rozhodnuti méstského soudu je totiz uvedeno, ze zalobu odmitl, protoze napadeny
tkon zalovaného nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., 1 kdyz
nedostate¢né odivodnil, jak dospél k tomuto zavéru. Stézovatelova namitka tak
VV o M 4 / v / Ve M 4 \4 \4 /
sméruje proti hodnoceni, které meéstsky soud neucinil a jimz nebyl podlozen vyrok
L. 0 odmitnuti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Stézovatel v zalobé k méstskému soudu uplatnil eventualni petit. Pro pripad,
ze by méstsky soud shledal, ze zalobou napadeny tkon zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pozadoval, aby soud posoudil jeho
zalobu jako zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 1.

4 \4 4 vV Vv \4 v 4 4 4 v
s. a zakazal zalovanému, aby stézovatele drzel v oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim a prikazal mu, aby u stézovatele obnovil zptisob vykonu
trestu odnéti svobody pred 6. 8. 2008, tj. pred jeho prerazenim na uvedené oddéleni.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. f. s. odmitl, zabyval se i zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s., kterou také odmitl.
Poukazal pfitom na §4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statnim
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zastupitelstvi®), dle kterého statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpisobem

/ 4 4 4 \4 4 4 4 4 v * o
stanovenym zakonem vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpist v
mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni,
v 4 4 / 4 / o 4 4 .
zabezpeCovaci detence, ochranna nebo tstavni vychova, a v jinych mistech, kde je
podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda. Méstsky soud dodal, ze
tento dozor statniho zastupce je dale regulovan na zakonné Grovni v § 78 zakona o
vykonu trestu. Dale uvedl, ze dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi se muze
osoba ve vykonu trestu odnéti svobody obratit na statniho zastupce s podnétem,
aby v ramci dozoru nad vykonem trestu odnéti svobody zabezpelil jeji prava.
Meéstsky soud tak uzavrel, ze dozor statniho zastupce nad vykonem trestu odnéti
svobody povazuje za pravni prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. t. s., ktery ovsem
nebyl vycerpan, takze je i tato zaloba dle § 85 s. f. s. neptipustna a vyrokem II
svého usnesenti ji odmitl.

Ackoli 1 proti tomuto zavéru meéstského soudu smérfuji kasacni namitky,
povazuje jejich vyporadani Nejvyssi spravni soud v této chvili za predcasné. Z
judikatury zdejstho soudu totiz vyplyva, ze ve vztahu mezi zalobou proti
rozhodnuti (§ 65 s. f. s. a nasledujici) a zalobou proti nezakonnému zasahu
spravniho organu (§ 82 s. 1. s. a nasledujici) ma prednost zaloba proti rozhodnuti a
moznost uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy,
pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v ivahu (k tomu srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 4. 8.2005, C.j.2 Aps 3/2004 - 42, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 720/2005). Pokud tedy v tizeni pred zdejsim soudem jesté neni otazka
pripustnosti zaloby proti rozhodnuti podle § 65 anasl. s. f. s. vyfesena a touto
problematikou se bude méstsky soud v dal$im fizeni dale zabyvat, je pred¢asné, aby
se Nejvyssi spravni soud vyslovoval k hodnocenti, zda dozorova ¢innost statniho
zastupce je v daném pripadé prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s.f.s. Tuto
otazku je totiz treba fesit pouze v situaci, kdy by nepfichazela zaloba dle § 65
anasl. s. 1. s. v Gvahu, coz v dané véci jesté neni postaveno na jisto.

I presto, ze zdejsi soud vzhledem k vyse uvedenému neprezkoumal zavéry
méstského soudu, kterymi byl podlozen vyrok II. kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti o odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho

4 M vv/ 4 4 Ve 4 v /4 M
organu, Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu 1 v tomto
4 Ve M \4 4 . 4 . / 4 /v
vyroku. Ucinil tak proto, ze tento vyrok je zavisly na vyroku L, a to z vyse

4 o \4 \4 v 4 / 4 Ve 4
uvedeného duvodu, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem ptichazi v
Uvahu az tehdy, kdyz neni mozno se branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud nechava na zvazeni méstskému soudu, jestli v pripade,
\4 i v/ v/ 4 / v Vv 4 /
zeivdalsim rizeni se bude zabyvat u zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu jeji pripustnosti dle § 85 s. . s., zda nebude vhodné
zohlednit pfi svych Gvahach, zda je na provedeni dozoru statnim zastupcem na
zakladé podnétu pravni narok a zda to ma vyznam pro ust. § 85 s. f. s. Pri téchto
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uvahach se muze inspirovat i nékterymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu
v jinych vécech - napf. rozsudkem ze dne 19.12.2006, C.j. 1 Afs 56/2004 - 114;
rozsudkem ze dne 22.5.2008, ¢.j.9 Ans 1/2008 - 135; ¢i rozsudkem ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 5 As 38/2009 - 88. Nejvyssi spravai soud také nechava meéstskemu
soudu na zvazeni, zda se ve svém rozhodnuti vyjadri i k dalsim institutam, u nichz
by prichazelo v vahu, ze mohou byt pravnim prostredkem ochrany nebo napravy
dle § 85 s.t.s., atoivpripadé, ze nakonec méstsky soud shleda, ze témito
prostredky nejsou, coz je plné v jeho ptsobnosti, a proto zdejsi soud na tomto misté
nechce nic predjimat. Zdejsi soud ma v této souvislosti na mysli instituty jako
stiznost ve smyslu § 26 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, stiznost, kterou
predpoklada napadeny tkon zalovaného, ¢i ¢innost vefejného ochrance prav.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto usneseni méstskeho soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni,
s. I. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. O véci pritom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim
v/ 4 v 4 v
fizeni (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



