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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci Zalobkyné: DERPAL s.r.o., se sidlem Litvinovice 12, Ceské Budéjovice, zast.
JUDr. Bedtichem Benkem, advokatem se sidlem Zizkova 1, Ceské Budéjovice, proti
Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2010, & j. 5483/10-
1300, ve véci dodate¢ného vyméreni dané z pridané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
27.4.2011, & j. 10 Af 7/2011 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zadny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni :

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zrudeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale
jen L krajsky soud”), kterym tento soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.12.2010, ¢.j.5483/10-1300. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl jeji odvolani proti rozhodnutim Finanéniho t¥adu v Ceskych Budé&jovicich
(dale jen ,spravce dané“) zedne 20.5.2010, ¢.j.157589/10/077910302422,
¢. . 157597/10/077910302422, ¢. j. 157606/10/077910302422,
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¢. 3. 157612/10/077910302422, ¢. j. 157622/10/077910302422,
¢.j. 157637/10/077910302422  ac.j. 157721/10/077910302422,  kterymi  byla
stézovatelce dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cerven az prosinec roku 2007, v celkove vysi 1254000 K¢, a zaroven ji bylo
predepsano penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), v celkové
v 250 800 K&.

Stézovatelka podava kasalni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“), nebof ma za to, ze napadeny rozsudek vykazuje nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizent,
jakoz 1 vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

Stézovatelka je nazoru, ze ze spisového materialu je patrno, Ze o samotném
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebylo nikdy pochyb. Ma za to, ze faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni radné prokazala, nebot predlozila bezvadné danove
a ucetni doklady, coz je ostatné zachyceno ve zpravé o danové kontrole. Mimo to
byly spravcem dané provéreny i dalsi skuteCnosti (pisemné smlouvy a dolozeni
zpusobu a rozsahu zaplaceni), které sice nemaji pfimy vliv na moznost uplatnéni
danového naroku, dokladaji vsak skutkovy stav tvrzeny stézovatelkou. Proto ma
stézovatelka za to, ze popis skutku v odavodnéni rozsudku krajského soudu
neodpovida skutenému skutkovému stavu, jak vyplyva ze spisového materialu. Z
tohoto davodu je stézovatelka rovnéz nazoru, ze argumentace judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v napadeném rozsudku je nepripadna, nebot
ve vSech citovanych pripadech byl ulinén zavér, ze nebylo prokazano ptijeti
zdanitelného plnéni, ze kterého byl uplatnén narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Vzhledem k vy$e uvedenému tyto pripady na pravé projednavanou véc
nedopadaj.

Za vaznou vadu stézovatelka povazuje skutecnost, ze krajsky soud akceptoval
4 v \4 4 \4 c */ N4 v . . 4 4 4 . v /4
zavér zalovaného, ze se v jejim ptripadé jednalo o jednani zdanlivé dovolené,
které ma ve skutecnosti povahu zneuziti prava, tedy jednani protipravniho, ktere
oV 2 4 v v Ve 4 v v
nemuze zalozit narok na odpocet dané z pridané hodnoty, neuvedl vsak, v cem
konkrétné toto zneuziti prava stézovatelky shledal. Za nesmyslnou povazuje vétu,
ze yskutecnosti nasvédcuji tomu, ze skuteCnym Gcelem série transakcei bylo razantni
/v 4 4 . 4 v 4 /v M 4 4 v
navyseni ceny deklarovaného zdanitelného plnéni za ucelem vyinkasovani odpoctu
dané z pridané hodnoty na tkor statniho rozpoctu”, kdyz stézovatelka prokazala
zaplaceni celé ceny vCetné dané z pridané hodnoty a pouze uplatnila narok ve vysi
svého drivéjsiho vydaje. Stézovatelka tak nikdy nemohla dosahnout zadné vyhody,
b4 i / Vv i v/ M4 v/ Vv 4 / . v Ve 4
nebot v nejvyse pro ni priznivém pripadé by ji byl vydaj dané z pridané hodnoty
toliko kompenzovan.
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V navaznosti na pravé uvedené stézovatelka odmita zavér krajského soudu
tykajici se jejtho dikazniho bfemene o jejim (ne)podilu na zvyseni ceny poskytnute
sluzby. Domniva se, ze nenti jeji povinnosti predkladat dukazy, ze doslo k navyseni

c */ Veve v 4 4 \4 . 4 v / .
ceny bez jejtho pfi¢inéni. Ma naopak za to, ze informace, na zakladé kterych je
zavér o nedivodném/podezrelém navyseni ceny postaven, byly zjistény zptisobem

VvV v / / vV 4 4 4 \4 .
pro stézovatelku vylou¢enym/nedostupnym. Stézovatelka dale uvadi, ze sice nebylo

4 v M 4 v v 4 4 / . /4 v
ze strany spravce dané o faktickém uskute¢néni reklamy zadnych pochyb, nicméné
stézovatelce neopravnéné ulozil, aby prokazala, ze sluzby byly poskytnuty pravé
yfakturujicimi® spole¢nostmi. Navic podotyka, ze v pripadé reklamy umisténé
na cigaretovych automatech nevystupovali ani zadni prostrednici a ani spravce dané
neshledal Zadného navysovani ceny. Rovnéz ma za to, ze spravni organy neptipadné
smésovaly ptipady reklamy umisténé na cigaretovych automatech s pfipady
reklamy v oblasti sportu. Na zakladé vsech vyse uvedenych divodd stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti setrvaval na tom, Ye sté%ovatelka
v danovém fizeni neprokazala opravnénost uplatnéni odpoctu dané z pridané
hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi, tykajictho se plnéni od spolecnosti
APTRANS,; s. r. o. (dale jen ,APTRANS®), a JL Credit s. r. o. (dale jen ,,JL Credit®)
v pozadované vysi. Co se tyce spolecnosti APTRANS a JL Credit, z dtkaza, které
mél spravce dané k dispozici, vyplynulo, ze se nikdo ze spole¢nosti APTRANS v
4 4 \4 . 4 . 7 Vv / 4 . 4 Ve
jejim sidle nezdrzuje a neni zde ani vyvijena zadna podnikatelska ¢innost. Tato
v Ve Vv v 4 v 4 4 vV VvV / 4 /
spole¢nost nepfiznala za predmétna zdanovaci obdobi uskutecnéni zadnych
zdanitelnych plnéni ze stézovatelkou predlozenych smluv. Spravce dané vyslechl
zastupce byvalého spolecnika spole¢nosti APTRANS Emila Mochnade. Jeho
/ v P v T4 4 4 J 4 VvV Vv / 4
vypovéd vsak nema zadnou vypovidaci hodnotu, nebot témér na zadnou z otazek
v v Vev v 4 v \4 M 4 4 vV Vv / . M \4
neopovédeél, pricemz uvadél, ze na fakta si nevzpomina. Podobné zalovany zjistil, ze
v . vV ’ ’ v/ . . v /
spolecnost JL Credit je rovnéz nekontaktni, adresa sidla slouzi jen jako dorucovaci
adresa, na které neni vyvijena zadna obchodni {innost ani zde neni vedeno
Ucetnictvi. Byvaly jednatel Jiri Dobes se k podani svédecké vypoveédi nedostavil a
nepodarilo se jej predvést ani Polici CR. Spravci dané se tedy nepodarilo ovérit u
obchodnich partnert stézovatelky, ze k poskytnuti plnéni doslo zptsobem
deklarovanym na predlozenych danovych dokladech. Piitom vychazel z toho, ze k
prokazani naroku na odpocet dané nestaci predlozit formalné bezchybné doklady,
ale je nutné prokazat, ze deklarované plnéni se realné uskutecnilo v tvrzené cené.
Stézovatelka odmitla takové dikazy poskytnout, naopak tvrdila, ze je na spravci
dané, aby prokazal, ze se tak stalo. Zalovany je nazoru, ze jim tvrzeny postup v
daniovém fizeni je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 5.2.2009, ¢.j.2 Afs 46/2008 - 175, a ze dne 29.5. 2009,
¢.j. 7 Afs 54/2009 - 90.

Zalovany rovnéz trva na tom, ze skutkova situace daného ptipadu byla
posouzena spravné jako zneuziti prava za Glelem ziskani danové vyhody, tedy
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naroku na odpocet dané. Na poskytnuti sluzeb se totiz podilel cely retézec ceskych
spolecnosti, na jehoz zacatku byla spolecnost STES a.s. a na konci dodavatel
stézovatelky spole¢nost APTRANS, pricemz poslednim v retézci byla stézovatelka,
4 v 4 V17 v v v 4 4 /v 4
a pravé v poslednim dlanku tohoto retézce doslo k extrémnimu navyseni ceny
/ v ~ / / v YO /v ] /
poskytované sluzby. Zalovany ma za to, ze skute¢nym tcelem série transakci bylo
vyinkasovat na tkor statniho rozpoctu odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 1
254 000 K¢ za predmétna zdanovaci obdobi. Takové jednani stézovatelky zalovany
povazuje za protipravni, které jako takové nemuze zalozit narok na odpocet dané z
Ve 4 vV 7.7 \4 4 4 4 vV v/
pridané hodnoty. Pokud stézovatelka namita, ze spravni organy smeésovaly pripady
reklamy umisténé na cigaretovych automatech s ptipady reklamy v oblasti sportu,
\2 / 4 ’ \ \2 VvV v 4 v/ </ 7
potom zalovany uvadi, ze vzhledem k tomu, ze rovnéz plnéni spocivajici v
4 \ . / Vi . v
poskytnuti sluzby reklamy na cigaretovych automatech dokladala stejné
jako ostatni zdanitelna plnéni pouze fakturami, neni dvodu mezi nimi rozliSovat.
Zalovany z vyse uvedenych divoda navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Pfi rozhodovani vychazel z nasledujicich podstatnych skutecnosti patrnych
ze spravniho a soudniho spisu. Dne 14. 4. 2008 byla u stézovatelky zahajena danova
kontrola mimo jiné za vyse uvedena zdanovaci obdobi (protokol o {stnim jednani
¢. . 125142/08/077930/5806). Stézovatelka pro ucely danové kontroly predlozila
faktury a Smlouvy o reklamé a propagaci od dodavatele APTRANS. Piredmétem
smlouvy ze dne 11. 5. 2007 bylo vyrobit a umistit reklamni platna na cigaretovych
automatech od kvétna do prosince roku 2007 a predmétem smlouvy ze dne
2.8.2007 bylo vyrobit a umistit reklamni platna v zabéru televiznich kamer
p¥mych pfenost (CT 2 a CT 4) pti ¢étrnacti utkanich 1. Gambrinus ligy kopané od
srpna do prosince 2007. Rovnéz predlozila faktury a Smlouvu o reklamé a propagaci
od dodavatele JL Credit, jejimz predmétem bylo vyrobit a umistit reklamni platna v
zabéru televiznich kamer ptimych prenost (CT 2 a CT 4) ptidvou sportovnich
utkanich, a to dne 26.12.2007 XIII. Rocnik Vanoéniho halového turnaje
internacionalt v hale Eden v Praze o velkou cenu AZC a dne 31.12.2007
Silvestrovské derby prazskych ,S“ SK Slavia Praha - AC Sparta Praha. Dale
stézovatelka predlozila fotodokumentaci reklamy na jednotlivych fotbalovych
zapasech a videokazety se zaznamy jednotlivych utkani.

Béhem této kontroly spravce dané prostrednictvim dozadani na mistné
v/ v 4 4 v .. i \4 / Vv 4 / vV i
prislusné spravce dané zjistil, ze vyse uvedeni dodavatelé stézovatelky jsou
nekontaktni a na vyzvy spravcd dani nereaguji. Spravce dané dale u mistné
ptislusnych spravca dané zjistil, Ze reklama byla na jednotlivych fotbalovych
stadionech realizovana prostrednictvim externiho dodavatele reklamy spolecnosti
STES s. r. 0., ktera reklamni plochy na jednotliva utkani na objednavku poskytla
spolecnosti JVM Promotion s. r. o. Tato spole¢nost reklamni plochy na jednotliva
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utkani pronajala dalsim spoleénostem, mimo jiné i spolecnosti LENA SPORT s. r.
0., ktera pronajala reklamni plochy v roce 2007 spolecnosti APTRANS a za
umisténi reklamnich panelt této spolecnosti fakturovala. Pritom z téchto faktur
vyplyva, ze prumérna cena reklamni plochy na jeden zapas, kterou fakturovala
spolecnost LENA SPORT s. r. o. jednotlivym odbératelim, se pohybovala kolem
castky 23 000 K¢, Spolecnost APTRANS nasledné fakturovala stézovatelce
za reklamni sluzby v praméru na jeden zapas v hodnoté 275 000 K¢.

Pravy na reklamni sluzby na XIII. Rocnik Vanoc¢niho halového turnaje
internacionalt v hale Eden v Praze o velkou cenu AZC 2007 a Silvestrovské derby
prazskych ,S“ SK Slavia Praha - AC Sparta Praha 2007 disponovala spolecnost
NIOSPORT s. r. 0., priCemz cena v nabidce reklamnich ploch byla 20 000 K¢.
Spravce dané dale zjistil, ze reklamni sluzby fakturovala spole¢nost NIOSPORT s.
r. o. spolecnosti LENA SPORT s. r. 0. Pfitom ze stézovatelkou predlozenych
dukazt vyplyva, ze ji za reklamni sluzby fakturovala spoleénost JL Credit 500 000
K¢. Dale bylo zjisténo, ze spolecnost LENA SPORT s. r. o. se spolecnosti JL Credit
nespolupracovala a nevystavila pro ni zadné faktury. Byvalého jednatele spolecnosti
JL Credit Jirtho Dobese se spravci dané nepodarilo uspésné predvolat ani predvest
za soudinnosti organt Policie CR.

Z pravé uvedeného spravce dané naznal, ze se v daném pripadé jednalo o
fetézec transakci, resp. o fakturaci reklamnich sluzeb prostrednictvim celé rady
v ’ v ’ . v . /v , v .

Ceskych spolecnosti, na jehoz konci byly vyse uvedené spolecnosti APTRANS a
JL Credit, které jako konecni dodavatelé stézovatelce fakturovaly extrémné
navysené ceny za poskytované sluzby. Proto na strané spravce dané vznikly
pochybnosti o tom, ze stézovatelka skute¢né plnéni z deklarovanych smluv a faktur
od dodavateld APTRANS a JL Credit, za které uplatnila narok na odpocet dané,

fakticky pfijala a pouzila ke své ekonomické cinnosti.

Ze zpravy o danové kontrole dale vyplyva, ze spravce dané nebyl Gspésny
pti zjistovani potrebnych informaci u dodavatelt stézovatelky, nebot tito byli
nekontaktni. Proto  vyzval = stézovatelku (vyzva ze dne 29.7.2009,
¢.j. 200114/09/077930/305806), aby se vyjadrila ke skuteénostem (uvedenym v
bodeé 1. - 11. vyzvy), na zakladé nichz by bylo mozno prokazat, ze ke zdanitelnému
plnéni skutecné ze strany deklarovanych dodavatela doslo. Stézovatelka méla
zodpovédeét, jakym zptsobem se nakontaktovala s predmétnymi dodavateli, zda
cena byla vyhodna, ¢iobvykla, z jakého divodu uzaviela smlouvy pravé s
uvedenymi dodavateli, jak a kde probihala jednani s dodavateli, s kym a kde byly
smlouvy uzavieny, kdoaodkoho byla zdanitelnd plnéni prebirana atd.
Stézovatelka na vyzvu dodala pouze informace o nazvech bara a heren a fotografie
bard a heren a cigaretovych automatt, na kterych byla umisténa jeji reklama. V
odpovédi stézovatelka dale uvedla, Ze na skuteCnosti uvedené v bodé 1.- 8. neni
povinna odpovidat, nebot jsou pro dany ptipad irelevantni. K pozadavku pod
bodem 9., v némz byla pozadana, aby uvedla podrobné informace ohledne fakturace
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reklamnich sluzeb (kolik z fakturovanych castek Cinilo zajisténi vyroby reklamnich
bannert a kolik zajisténi jejich umisténi, kdo zajistoval jejich odstranéni po
skonceni reklamni akce a co se s nimi dale stalo, zda byly vzdy novym dodavatelem
vyrabény nové bannery, co se stalo s reklamnimi platny, které mély byt umistény
na cigaretovych automatech od kvétna 2007 do prosince 2007 a jaka castka
z fakturovanych Castek pripada na jejich vyrobu), stézovatelka podotkla, ze se vzdy
jednalo o komplexni reklamni sluzbu a neni ji znamo, kolik ¢inilo zajisténi vyroby
bannerti, ani co se stalo s reklamnimi platny. Stézovatelka neprovadéla c¢i
nezajistovala Cinnosti souvisejici s vyrobou ani umisténim reklamy, tyto otazky se
tykaji poskytovatele sluzby nikoli stézovatelky. K bodu 10. stézovatelka predlozila
vySe uvedenou fotodokumentaci a k poslednimu bodu uvedla, ze ma za to, ze s
ohledem na skutkovy stav ptipadu a dikazni prostredky spravci dané predlozené
povazuje prijeti plnéni i jeho pouziti pro vlastni ekonomickou {innost za
prokazané.

Ze zpravy o danoveé kontrole je dale patrno, ze se spravci dané podarilo
predvolat k podani svédecké vypovédi zastupce byvalého jednatele spolecnosti
APTRANS Emila Mochnace, ktery ovsem zadné konkrétni informace neposkytl.
Uvedl pouze, ze smlouvy se stézovatelkou podepsal, na nic jiného si nevzpomina.
Spravce dané rovnéz na zakladé vyzvy k soudinnosti penézniho ustavu zjistil, ze z
Géth dodavatelt, na které byly platby od stézovatelky prijaty v souvislosti s
konkrétnimi fakturami, které stézovatelka predlozila, byly nasledujici den po ptijeti
platby provadény vybéry hotovosti zna¢ného obnosu.

Na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti a posouzeni dikaznich
prostredkt dospél spravce dané k zavéru, ze se stézovatelce nepodarilo prokazat
opravnénost uplatnéni odpoctu dané z prfidané hodnoty z faktur od dodavateld
APTRANS a JL Credit uskutecnénych v roce 2007. Dukazni prostredky predlozené
stézovatelkou totiz nebyly schopny faktické uskuteénéni predmétného zdanitelného
plnéni, resp. skutecnost, ze reklamni sluzby ve smyslu predlozenych faktur od
predmétnych dodavatelt skutecné prijala, prokazat. Spravce dané uvedl, zZe
predlozené Smlouvy o reklamé a propagaci, faktury, fotodokumentace a
videozaznamy nemohou samy o sobé prokazat, zda byl predmét smlouvy skute¢né
splnén. Vzajemnou souvislost mezi uzavrenymi smlouvami o reklamé a propagaci,
umisténymi reklamami dle videozaznamu a fotografii a fakturami pfijatymi od
dodavatelt deklarovanych sluzeb nelze jednoznacné dovodit pouze na zakladé
predlozenych dikazl. Stézovatelka dle spravce dané nedostala povinnosti prokazat
dal$i skutecnosti, které by uskutecnéni zdanitelného plnéni bez pochybnosti
prokazaly. Dospél proto k zavéru, ze stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané
z pridané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni ¢inném pro dana zdariovaci obdobi (dale jen ,zakon o
dani z ptridané hodnoty®), za vyse uvedena zdanovaci obdobi neopravnéné. Na
zakladé vysledkG danové kontroly spravce dané vydal rozhodnuti ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 157589/10/077910302422, ¢. 3. 157597/10/077910302422,
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. 1. 157606/10/077910302422, ¢.j. 157612/10/077910302422,
.j. 157622/10/077910302422, ¢. . 157637/10/077910302422
a . j. 157721/10/077910302422, kterymi stézovatelce dodatecné vyméfil dan z
pridané hodnoty za vy$e uvedena zdanovaci obdobi v celkové vysi 1254 000 K¢ a

zaroven ji predepsal penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatkt v celkove
v 250 800 K&.

O< O<

Proti témto rozhodnutim podala stézovatelka odvolani, v némz namitala,
\4 \4 4 v /__V Vv 4 \4
ze vzhledem k tomu, ze spravce dané ve zpravée o danové kontrole uvedl, ze
existenci reklamy nezpochybriuje a Ze stézovatelka predlozila formalné bezvadné
danové doklady, je zfejmé, ze narok na uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty
vznikl. Dalsi skuteénosti nebylo nutno prokazovat. Postup spravce dané a jeho
zavér neni v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkd, ani se zakonem o dani z
pridané hodnoty. Zalovany odvolani zamitl. Nad ramec zpravy o danové kontrole
uvedl, ze spoleCnost APTRANS nepriznala uskutecnéni jakychkoli zdanitelnych

v 4 VvV v \4 / v v \4 4 M

plnéni ze stézovatelkou predlozenych smluv, vSechny predlozené smlouvy jsou v

v \4 4 4 v . . 4 / V eV / 4 4
podstaté totozné, navic ve vsech je odcitovan odkaz na v té dobé jiz neplatny pravni
predpis (zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty). Po posouzeni véci
zalovany v souladu se zavéry spravce dané konstatoval, ze prestoze plnéni

v/ N4 4 4 \4 Ve o v v/ 4
spocivajici v poskytnuti reklamnich sluzeb bylo ptijato, v prabéhu fizeni vyvstaly
pochybnosti, zda sluzby dodaly pravé vyse uvedeni dodavatele (APTRANS
aJL Credit). Tuto skutecnost vsak stézovatelka neprokazala. Zalovany uvedl, ze
4 4 4 v v 4 M 4 v 4 \4

pouhé formalni doklady o uskutecnéni zdanitelného plnéni nelze povazovat za
dostatecné. V pripadé pochybnosti je nutno prokazat rovnéz faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Se zavéry spravce dané se plné ztotoznil. Rovnéz prezkoumal,
zda danové tizeni probéhlo v souladu se zakonem, a dospél k zavéru, ze tomu tak
bylo. Nad ramec konstatoval, ze v dané véci by narok na odpocet dané stézovatelka
neosvéddila ani v pripadé, ze by se ji faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni
prokazat podatilo. Ze skutkového stavu je totiz zfejmé, ze uvedené obchodni
pripady nemély vzhledem k nevysvétlenému extrémnimu navyseni cen za
predmétneé sluzby koncovymi dodavateli ekonomicky smysl, nybrz mél byt na
zakladé nich vyinkasovan odpocet dané z pridané hodnoty v maximalni vysi, a to na
tkor statniho rozpoctu. Takové jednani je nutno povazovat v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu za zneuziti prava, kterému nelze poskytnout pravni
ochranu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, v niz predevsim
namitla, Ze neni ztfejmé, pro¢ spravce dané, prestoze konstatoval predlozeni
formalné bezvadnych dokladd a ptijeti zdanitelnych plnéni spocivajicich v

4 v 4 v v Vv /__V \4 °/ Ve 4 Ve 4
reklamnich sluzbach, soucasné dospél k zavéru, ze se ji nepodarilo prokazat prijeti
v 4 4 v / o *V/
plnéni pravé od deklarovanych dodavateld aza uvedenou cenu. Za nic¢im

\4 4 \4 M 4 \4 / v v / /v
nepodlozené povazuje tvrzeni zalovaného, ze skuteCnym ucelem transakce bylo
4 4 4 4 4 v 4 v v i / Vv 4 \4
nezakonneé ziskani nadmérného odpoctu. Ke skutecnosti o navyseni ceny uvedla, ze
neméla moznost, jak si ovéfit cenu obvyklou, aze na navySeni ceny se nijak
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nepodilela. Trvala na tom, ze faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni realizovala.
Krajsky soud se plné ztotoznil se zavéry spravce dané i zalovaného, pficemz uvedl,
ze spravce dané i zalovany mély k dispozici dostatek dukaza pro to, aby dospély
k zavéru, ze stézovatelka svly narok na odpolet dané z pridané hodnoty
neprokazala. Namitku stézovatelky, ze byla dotazovana na skutecnosti, na kterych
se nepodilela, shledal krajsky soud nedivodnou, nebot spravce dané pozadoval
prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni, na kterém se stézovatelka podilela. Ve
vztahu k zavéru o zneuziti prava v souvislosti s extrémnim navySenim cen za
reklamni sluzby krajsky soud podotkl, ze pokud stézovatelka tvrdila, ze se tak stalo
bez jeji soucinnosti, potom nenavrhla ani zadné dikazy, které by toto zpochybnily.

Z vyse uvedeného je patrno, ze podstatou sporu je posouzeni otazky,

zda vzhledem ke skutkovému stavu véci vyplyvajicimu ze spisového materialu byla

vV Vv 4 v 4 v v Ve 4 v v 4

stézovatelka opravnéna narok na odpocet dané z pridané hodnoty za predmétna
zdanovaci obdobi uplatnit, ¢i nikoli.

Platce dané z pridané hodnoty ma za splnéni uréitych podminek narok
uplatnit si odpocet dané z pridané hodnoty, a tak si snizit sviy zaklad dané. Tento
narok vyplyva z § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery rovnéz vymezuje
zakladni podminky pro uplatnéni tohoto naroku. Podle odstavce prvniho
citovaneho ustanoveni ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijatda zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu
dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupn. Odstavec
druhy téhoz ustanoveni potom stanovi, u kterych pfijatych zdanitelnych plnéni lze
narok uplatnit. Podle § 73 odst. 1 téhoz zakona platce prokazuje narok na odpocet
dané danovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem a byl zatGctovan podle
zvlastniho pravniho predpisu, poptipadé evidovan podle § 100 u platct, kteti
nevedou Ucletnictvi. V pfipadé splatkového nebo platebniho kalendate je tato
podminka splnéna zad¢tovanim jednotlivych ¢astek uvedenych na téchto daniovych
dokladech, popripadé jejim zaevidovanim podle § 100 u platca, kteti nevedou
Ucetnictvi.

V souvislosti s pravé uvedenym je nutno odkazat rovnéz na § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkl, podle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny

v . | . 4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 . e \4
skutecCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Ustanoveni § 31
odst. 8 pism. c) citovaného zakona pak stanovi, ze spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢1 Gplnost Gcetnictvi a
.. / M / M /7 Ve 4 o / Vv / . *V 4
jinych povinnych evidenct ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Zminovana

4 4 4 v 4 o 4 4 4 4 / N4

ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki vymezuji zakladni otazku tykajici se
bremena tvrzeni a bfemena dikazniho, tj. zakladni otazkou darového fizeni,
kterou je nutno zodpovédét v kazdém jednotlivém pripadé. Otazkou distribuce
bremene tvrzeni, ale predev§im problematického bfemene dukazniho, se jiz
mnohokrat zabyval nejen Nejvyssi spravni soud, ale 1 Ustavni soud. Ten ve svém
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nalezu  pléna  ze dne  24.4.1996, sp.zn. Pl US38/95,  dostupném
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx, dovodil, ze § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatku je nutno vykladat tak, ze ,nedivi spravci dané opravnéni
vyzvat dariovy subjekt k prokdzini cehokoliv, ale pouze k prokdzani tobo, co tvrdi tento
subjekt sam. Takovd dprava dikazniho biemene v dariovém vizeni neni v rozporu s
ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi sistavné
v s ’ < ’ / s ’ / ’
zarucenymi pravy a svobodami“. Na tento nalez pléna Ustavni soud dale navazal
napt. v nalezu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/2005, rovnéz dostupném na vyse
4 /4 4 v \4 \4 [} / v V4 V4 / v 7/
uvedené webové strance, v némz uvedl, ze ,ditkazni biemeno k prokazani urité
skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. V dariovém vizeni stiha dariovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového prizndni). Ditkazni biemeno se vztahuje
pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) dariovym subjektem v dariovém
prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy subjekt povinen uwvést v dariovém prizndni, tedy
skutecnosti vazicich se vyjlucné k dariové povinnosti subjektu.” Nejvyssiho spravni soud
se danou problematikou rovnéz nesCetnékrat zabyval, prikladmo je mozno citovat
rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115, uvedeny pod ¢. 1663/2008 Sb.
NSS, vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze dukazni bfemeno podle § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkt stiha danovy subjekt ohledné vsech skutecnosti,
které v daniovém priznani uvedl, resp. byl povinen uvést nebo k nimz byl spravcem
dané vyzvan. Dikazni bfemeno ve smyslu citovaného ustanoveni je postaveno na
4 4 4 v / . 4 4 4 v 4 Ve 4 4 /4
prokazani toho, co danovy subjekt tvrdi, resp. uvadi v danovém priznani. V daném
rozsudku bylo rovnéz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu akcentovano, ze
dikazni bfemeno ve smyslu citovaného ustanoveni vsak neni postaveno na
N . ’ v P v ’ . ’ /
prokazani ,negativni skutecnosti“, tedy toho, co danovy subjekt sam netvrdi.

Je tedy patrno, ze prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi na
darfiovém subjektu. Nicméné je nutno podotknout, ze prokaze-li spravce dané v
souladu s §31 odst.8 pism.c) zikona o spravé dani a poplatki divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém priznani je
Ucetnictvi danového subjektu vérohodné, Gplne, prikazneé nebo spravné, presouva
se v takovém pripadé dukazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi
dal$imi tvrzenimi podlozenymi dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V
takovém pripadé je danovy subjekt i pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen v
intencich § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki prokazat soulad svych
tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného uletniho pfipadu dolozenim dalsich
dikaznich prostredkt, které by jeho tvrzeni osvédéily (k tomu srovnej napf.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS).

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze narok na odpocdet dané z
pridané hodnoty ma danovy subjekt pouze tehdy, pokud splni podminky stanovené
v §72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty a v souladu s § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani apoplatkd bez jakychkoli pochybnosti prokaze faktické ptijeti
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zdanitelného plnéni v souladu se svymi tvrzenimi. V navaznosti na vyse uvedené je
nutno podotknout, ze zpravidla nepostali, pokud danovy subjekt pouze predlozi
bezvadné danove doklady (faktury ¢i jiné doklady). V pripadé jistych pochybnosti je
nutno predlozené faktury a jiné doklady podlozit 1 dalsimi dtkazy, které tvrzeni z
doklada vyplyvajicich jednozna¢né potvrdi (k tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73).

Lze proto konstatovat, ze opravnénost stézovatelkou uplatnéného odpoctu
dané z pfidané hodnoty zavisi na tom, zda stézovatelka v ramci daniového fizeni
M v 4 4 /4 v 4 /4 4
splnila vSechny podminky zakonem stanovené k uplatnéni takového naroku,
predevsim, zda unesla své dikazni bfemeno ohledné vsech skutecnosti, které sama v
4 M vV 4 v/ ’ vV / Ve 4 4 . 4 v M \4 M
ramci danoveho fizeni, resp. danovych prfiznanich, tvrdila, a na zakladé nichz si
odpocet také uplatnila. Na Nejvyssim spravnim soudu tedy je v intencich kasa¢nich
namitek vyhodnotit, zda spravni organy a krajsky soud véc posoudily spravné, kdyz
dospély k zavéru, ze se stézovatelce sva tvrzeni prokazat nepodatilo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané z
pridané hodnoty z ptijatych plnéni od vyse uvedenych dodavatelt tykajicich se
poskytnuti sluzby reklamy. Spravce dané u stézovatelky zahajil danovou kontrolu,

Vev \4 vV Vv 4 4 4 / 4 / Vv 4 Ve 4 4
pricemz stézovatelka k prokazani svych tvrzeni uvedenych v danovém ptiznani
predlozila predevs$im faktury vystavené dodavateli a Smlouvy uzavrené s dodavateli

4 . v v 4 . /4 v 4 v 4
na poskytnuti reklamy a propagaci. Uskutecnéni zdanitelného plnéni mély prokazat
rovnéz fotodokumentace avideozaznamy, na nichz bylo zaznamenano, ze k
reklamnim sluzbam skutecné doslo. Stézovatelka tak predlozila jak bezvadné
danové doklady, tak dalsi skutecnosti, které sice existenci plnéni prokazovaly,
nicméné zadny ze stézovatelkou predlozenych dikaznich prostfedkt neprokazoval,
ze k tvrzenému zdanitelnému plnéni doslo pravé tak, jak uvadéla. Na zakladé toho
i 4 i v 4 vV Vv i M / v 7/
vznikly spravei dané zcela opravnéné pochybnosti, zda ke zdanitelnym plnénim
skute¢né doslo od predmétnych dodavateld. Na zikladé svych vlastnich zjisténi
potom spravce dané zjistil dalsi fakta (nekontaktnost dodavatelt, retézeni
4 4 4 \4 4 4 /v 4 v
poskytovani reklamnich sluzeb s extrémnim navySenim ceny, nevérohodnost
svédecké vypovédi Emila Mochnace), ktere jeho pochybnosti potvrzovaly. Spravce
dané své pochybnosti stézovatelce radné sdélil a na zakladé svych zjisténi oduvodnil.
V souladu s vyse uvedenym tak znovu preslo bremeno dukazni na stézovatelku, a to
1 presto, ze svou prvotni povinnost bez jakychkoli pochybnosti predlozenim
predmétnych faktur a smluv radné splnila. Stézovatelka vSak nasledné zadné dalsi
dikazni prostredky neposkytla, naopak setrvavala na svém nespravném nazoru, ze
dikazni povinnost predlozenim danovych dokladd, jakoz 1 dalsich skutecnosti
(smlouvy a fotodokumentace), tradné splnila. Trvala na tom, ze okolnosti
skutkového stavu byly jednoznacné z ji predlozenych dikaznich prostredkd patrny.
To 1 navzdory tomu, zZe ji spravce dané radné vyzval (vyzvou ze dne 29.7. 2009,
¢. j. 200114/09/077930/305806), aby prokazala skutecnosti, které by jednoznaéné
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni od dodavateld prokazaly. V ramci
predmétné vyzvy po stézovatelce pozadoval prokazani jakychkoli skutenosti, které
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by uskuteénéni zdanitelného plnéni pravé ze strany dodavatela osveédcily. Vyslovné
pak stézovatelku vyzval k vyliceni okolnosti prubéhu Gcetniho pfipadu, na zakladé
nichz by bylo mozné faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazat. Jednalo
se o skutecnosti, jakym zptsobem se nakontaktovala na dodavatele, zda si ovérovala

/ v / / v . ’ oy . ve 71 v
vyhodnost ceny za pozadované reklamni sluzby, jaka kritéria uplatnila pti vybéru
pravé uvedenych dodavatelt, jak a kde probihala jednani s dodavateli, kdo byl
. 4 4 W4 v/ . 4
jednani pritomen, kdo byl pritomen podpisu smluv, kde byly smlouvy podepsany,
kdo a od koho prebiral plnént, jakym zpusobem probihaly thrady a pro¢ béhem tti
let uzavrela na totozné sluzby smlouvy se (tyfmi dodavateli. Spravce dané se s
ohledem na extrémni navyseni ceny rovnéz dotazoval na konkrétni rozpocet
Ghrady za poskytované sluzby. Zavérem vyzvy stézovatelku vyzval k prokazani, ze
plnéni od dodavateltd pfijala a pouzila na svou ekonomickou cinnost. Nutno

\4 vV 4 4 v v/ v 4 v
poznamenat, ze stézovatelka prokazovani téchto dalsich skuteénosti povazovala pro
posouzeni dané véci za irelevantni a vyslovné jakékoli dalsi skutecnosti prokazovat
odmitla. Na skutecnost rozpoctu thrady uvedla, ze se jednalo o komplexni plnéni a
\4 4 4 4 . Ve . *eV_V 4 4 */ . Ve
ze ji neni znamo, kolik ¢inilo zajisténi reklamniho materialu, ani co se pozdéji s
reklamnimi platny stalo. Zdejsi soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organu,
jakoz 1 krajského soudu, které za takového stavu véci dospély k zavéru, ze se
stézovatelce opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
4 Ve . W4 v /4 /

prokazat nepodarilo, a to jak v ptipadé reklamy poskytované na fotbalovych
stadionech pri sportovnich utkanich, tak v pripadé reklamy umisténé na
cigaretovych automatech. Prestoze v pripadé reklamy na cigaretovych automatech
navyseni ceny zjisténo nebylo, nic to neméni na tom, ze se stézovatelce ani v tomto

v/ v Ve 4 \4 M 4 v 4 Vee 4 v 4 /4
pripadé nepodarilo prokazat, ze zdanitelna plnéni prijala pravé od ji deklarovaného
dodavatele. Nejvyssi spravni soud dodava, ze rovnéz prezkoumal, zda spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, poskytly stézovatelce veskerou
soucinnost, jakoz i veskera pouceni o jejich pravech a povinnostech, a naznal, ze
tyto své povinnosti splnil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani namitka vady fizeni spocivajici v tom,
\4 4 /v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 /4
ze skutkova podstata, z niz spravni organy pri svém rozhodovani vychazely, nema
oporu ve spise, neni davodna. Zdejsi soud totiz zjistil, ze spravni organy posoudily
veskere dukazy, které jim byly ze strany stézovatelky predlozeny, jakoz i ty, které
si z vlastni iniciativy v souladu s § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatku
poridily (vysledky dozadani u mistné prislusnych spravct dani, vysledky vyzev k
Ve . v 4 4 v o \4 / . . v . . e I8 /4
soucinnosti a predvolani svédkd), a to kazdy jednotlivé 1 v jejich vzajemne
. . . vv/ ’ / Y ’ . Ve e
souvislosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zavéry, které z nich ulinily, zcela v
souladu se zakonem na nyni projednavanou véc aplikovaly. Zdejsi soud neshledal
v/ ’ . L P ’ ’ / o . . )
zadny rozpor mezi skutkovymi zjisténimi spravnich organd ani krajského soudu a
. ., : ) e vy
obsahem spisového materialu. Neshledal ani rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a
) ’oe /v ’ ’ v . ve ,
pravnimi zavéry, které na zakladé nich udinily. Napadeny rozsudek naopak
v M M / v/ v <] v / 4 M VvV v
povazuje za zcela srozumitelny a fadné oduvodnény. Ma-li stézovatelka za to, ze
rozpor skutkového zjisténi a pravniho zavéru o neopravnénosti uplatnéni naroku
v v Ve 4 M v 4 \4 4 4 4
na odpocet dané z pridané hodnoty je tfeba shledavat v tom, ze spravni organy
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uvedly, ze existenci reklamy, tedy predmétu zdanitelného plnéni, nezpochybnujt, a
presto dospély k zavéru o neprokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni,
4 . vv/ 4 4 \4 4 . eV /v v 4 Ve
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se k této problematice jiz vyse podrobné vyjadril.
Proto na tomto misté jen poznamenava, ze dikaz o existenci reklamni sluzby (na
zakladé fotodokumentace avideozaznamt) jeSté nemuze sam o sobé osvédcit
zpochybniovanou skutecnost, ze k prijeti zdanitelného plnéni doslo pravé zptasobem
tvrzenym stézovatelkou, tj. od deklarovanych dodavatelt. Neni proto ani zpusobily

4 ’ v 4 VvV v 4 v v Ve /4
prokazat opravnénost naroku stézovatelky na uplatnéni odpoctu dané z pridané
hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi.

Zdejsi soud shrnuje, ze divodem vydani predmétnych platebnich vyméra,
b *Vv VvV v v VvV v Ve 4 Vv 4
jimiz byla stézovatelce dodatecné vymeérena dan z pridané hodnoty a predepsano
4 v v 4 /4 i Vv 4 v/ 4 Ve / \4
penale, byla skutecCnost, ze se ji v ramci danového fizeni nepodarilo prokazat, ze
4 v v Ve / M 4 v v bd 4
narok na odpocet dané z pridané hodnoty uplatnila opravnéné, nebot se ji
nepodarilo prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni, na zakladé néhoz
odpocet uplatnila, se fakticky uskutecnilo, jak deklarovala. Pokud stézovatelka sva
tvrzenl o tom, ze zdanitelné plnéni bylo skutecné poskytnuto deklarovanymi
dodavateli, fadné neprokazala, a ani zadnym zpusobem nevysvétlila extrémni
/v 4 4 \4 M v v 4 /. /7 /7
navyseni cen za poskytované sluzby na konci retézce transakci tykajicich se
reklamnich sluzeb, nelze nic vytykat zalovanému ani krajskému soudu, pokud
4 Ve 4 \4 / v/ M Ve / 4 /v \4 4
vyjadfily nazor, ze dany pripad vykazuje znaky zneuziti prava za GCelem dosazeni
danové vyhody, resp. wuplatnéni nadmérného odpoétu dané z pridané
hodnoty na tkor statniho rozpoltu. Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud
neuvedl, v ¢em konkrétné zneuziti prava ze strany stézovatelky spattuje, ma zdejsi
soud za to, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze toto zneuziti
krajsky soud s ohledem na neprokazani podstatnych skutecnosti Gcetniho pripadu
shledal v tom, ze stézovatelka za reklamu a propagaci méla dodavatelim zaplatit
zcela nepfiméfené Castky, navic v pripadé reklamy na fotbalovych stadionech
extrémné navySené v porovnani s cenami, za které tuto reklamu nabizela spolenost
° v , . / . Y 71/ v ;7 - ’
puvodneé s reklamnimi pravy disponujici. Pokud uvadi, Ze nerozumi, jakou vyhodu
by meéla ziskat, kdyz prokazala, Ze cenu dodavatelim zaplatila a fadné splnila
rovnéz svou danovou povinnost, priCemz jeji vydaje by ji potom byly pouze
kompenzovany, potom zdejsimu soudu nezbyva nez podotknout, ze by k takové
kompenzaci doslo neopravnéné. Navic Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
\ \4 4 4 \4 v v 4 \4 .
prestoze bylo prokazano, ze deklarovanou cenu za predmétné sluzby uhradila,
nepodarilo se ji vSak prokazat podstatnou skutecnost, ze tyto sluzby byly fakticky
prijaty od dodavateld, na jejichz Gcty byla cena zaplacena.

K namitce stézovatelky, ze na ni krajsky soud neopravnéné uvalil bfemeno

dikazni o jejim ,(ne)podilu® na zvyseni ceny poskytnutych reklamnich sluzeb, tj. o
v 4 M 4 4 /7 Vv /4
skutecnostech, které nebyla povinna prokazovat, zdejsi soud uvadi, ze z napadeného
rozsudku je patrno, ze prokazani této skutecnosti nebylo pro posouzeni daného
v/ VvV 4 b4 M / VVe v v/

pripadu stézejni, nebot krajsky soud svou pozornost zaméril predevsim na to, zda
se stézovatelce béhem danového fizeni podafilo prokazat skutecnost, ze ke
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zdanitelnému plnéni skute¢né doslo zpusobem deklarovanym stézovatelkou. V
prubéhu rizeni stézovatelka nepredlozila zadna tvrzeni ani dikazni prostredky,
které by pochybnosti o prubéhu predmétného obchodniho ptipadu vyvratily.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajskeho soudu prezkoumal v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. a ze vSech shora uvedenych davodu dospel k
zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni diivodna, proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve veéci Gspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim rizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Uéastniku Fzeni podle obsahu spisu #adné naklady ¥izeni nad rimec
jeho obvyklé linnosti nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniku
nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



