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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: C. S., zast. advokatem JUDr. Markem Janstou, se sidlem nam. Miru 14, Mlada
Boleslav, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Plzetiského
kraje, odbor cizinecké policie Plzen, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, v fizeni o kasaéni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 6.9.2011,
&.7.30 A 36/2011 - 22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Odména advokatovi JUDr. Marku Janstovi, AK nam. Miru 14, Mlada Boleslav
se nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasalni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele
i /v 4 v 4 4 4 **V_V 4 .. 4
proti rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince o 90 dni ode dne
11.8.2011 (§ 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist).

V kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni vyse uvedeného rozsudku, ptricemz
soucasti kasacni stiznosti byla i zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a
zadost o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 30 A 36/2011 - 55, krajsky
soud konstatoval, ze fizeni je ze zakona vécné osvobozeno od soudniho poplatku a
soucasné stézovateli ustanovil zastupce, advokata JUDr. Marka Janstu. Vzhledem k tomu,
ze v kasacni stiznosti byl uveden pouze zcela obecny odkaz na divody dle ust. § 103 odst. 1
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pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t.s.), avsak
kasa¢ni stiznost neobsahovala zadné konkrétni skutkové davody, vyzval krajsky soud
stézovatele usnesenim ze dne 18. 10. 2011, ¢.j. 30 A 36/2011 - 59, k odstranéni vad podané
kasacni stiznosti, a to ve lhiité 1 mésice od dorucenti cit. usneseni. Soucasné byl stézovatel,
resp. jeho zastupce poucen o tom, ze pokud nebude kasacni stiznost doplnéna, soud ji
odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 21. 10. 2011. Dne 23. 11. 2011
sice doslo krajskému podani oznacené jako doplnéni podané kasacni stiznosti, vady kasacni
stiznosti v$ak, a to ani pozdéji, nebyly odstranény.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
j1 z nasledujicich duvoda:

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnéna na tizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybriuje pravomocné rozhodnuti soudu I. stupné, stanovi zakon pomérné
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ptisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti
(ust. § 106 odst. 1s.f.s.) je 1 oznaCeni duvodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti
soudu - tzv. stiznich bodud. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené v
§ 103 odst. 1s. t. s. jsou vsak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim a jedineénym obsahem, tedy wvylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pred
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soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v éem presné
spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Diavody uvedenymi v
kasacni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.).

V daném pripadé se stézovatel v kasacni stiznosti omezil na vysloveni nesouhlasu
s rozhodnutim soudu, ale zadnym zptsobem dGvody kasacni stiznosti nespecifikoval
a nekonkretizoval. Stézovatel pouze odkazal na duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s. Bez blizsi konkretizace vsak nelze stézovatelem uvedené dtivody podradit pod zadny
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s. Obecna tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutednosti jsou tak stizenad nemoznosti jejich prezkoumani kasalnim soudem. Vady
rozhodnuti soudu L. stupné nemtize Nejvyssi spravni soud namisto stézovatele sam aktivné
vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davoda lezi na
stézovateli v dasledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada i tizeni o kasacni stiznosti. Nadto byl
stézovateli k ochrané jeho prav soudem ustanoven i advokat, ktery byl kvalifikovan k
tomu, aby dostate¢nym zptisobem hajil jeho zajmy.

V projednavané véci kasacni stiznost stézovatele zakonné nalezitosti neobsahovala.
Krajsky soud zastupce stézovatele spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhitu
odpovidajici zdkonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasaéni divody) brani vécnému
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vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a v fizeni proto nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost odmitl podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s ust. § 106 odst. 1 s. 1. s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipadé plati hotové vynalozené vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci v daném pripadé soud nahrady naklada
a odménu neptiznal, nebot advokat neucinil relevantni dkon k tomu, aby mohlo byt o
kasacni stiznosti jednano, tzn. neodstranil k vyzvé soudu vady kasacni stiznosti. Ze
spisového materialu bylo zjisténo, ze advokat zaslal dne 22. 11. 2011 do datové schranky
soudu pouze pruavodni pfipis nazvany doplnéni podané kasaini stiznosti; z Gredniho
zaznamu, ktery pracovnice soudu poridila dne 23.11.2011 vyplyva, ze na tuto
nesrovnalost byl advokat, resp. jeho sekretarka upozornéna, pritom sdélila, ze doplnéni
kasacni stiznosti jesté téhoz dne soudu zasle, coz vsak neucinila.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. ledna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



