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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: A. F.,
zastoupena obecnym zmocnéncem P. N., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
Palackého nam. 375/4, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2011,
¢.j. 54182/2011/PRO, o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2011, & j. 15 A 61/2011 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se zalovany (dale také ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaleného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem. Timto usnesenim postoupil
krajsky soud dle § 7 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 150 /2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,s. t. s.%), véc Méstskému soudu v Praze jako
soudu mistné pfislusnému.

Svij postup odivodnil nasledovné. Zalobkyné podala zalobu, kterou se domahala
zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje, jimz byla zrusena jeji registrace jako
nestatniho zdravotnického zatizeni pro nesplnéni podminek dle § 4 odst. 1 a § 6 zakona ¢.
160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich. V Zalobé vsak
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soucasné uvedla, ze protitomuto rozhodnuti podala odvolani, o kterém rozhodovalo
Ministerstvo zdravotnictvi, jehoz rozhodnuti k zalobé rovnéz pfipojila. Krajsky soud tak
nemél pochybnosti o tom, ze zalobkyné fakticky broji také proti tomuto rozhodnuti
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Ministerstva zdravotnictvi, nebot to rozhodovalo ve véci v poslednim stupni a je tak
zalovanym dle § 69 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze jeho sidlo je v Praze, tedy v obvodu
Meéstského soudu v Praze, je dle krajského soudu s odkazem na § 7 odst. 2 s. f. s. mistné
ptislusnym k projednani véci pravé tento soud.

S timto zavérem ovSem nesouhlasil stézovatel, ktery napadl usneseni krajského
soudu kasaéni stiznosti opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Dle
stézovatele je totiz nesporné, ze zalobkyné podala zalobu proti shora citovanému
rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje. Z Z4dného jejiho podani nevyplyva, ze by
brojila proti rozhodnuti stézovatele. Také v zalobnim petitu navrhla zrusit pravé a jen
rozhodnuti krajského Gradu. Stézovatel nepoprel, Ze o véci rozhodoval v poslednim stupni
a mohl by byt ve sporu dle § 69 s. f.s. pasivné legitimovan, dle ného vsak krajsky soud
neni opravnén nahrazovat vali zalobkyné a ménit zalovanou stranu. Uvedl, Ze fizeni pred
soudem je ovladano zasadou dispozitivni, kdy toliko zalobce podanou zalobou urcuje
predmét a rozsah fizeni, kterym je soud vazan. Nemuze tedy zasahovat bez védomi
Ucastnika do urcovani stran soudniho sporu, jako tak uéinil v daném pfipadé, kdy vypustil
coby zalovaného krajsky trad a nové urdil zalovanym Ministerstvo zdravotnictvi. Dle
stézovatele tak krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdo je ve véci zalovanym
[kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.], a protoZe tim je Krajsky Gfad Usteckého
kraje, nebyl dan davod pro postoupeni véci Méstskému soudu v Praze [kasacni davod dle §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze k podani Zaloby
proti rozhodnuti krajského uradu ji vedlo nékolik duvoda. Predné jde o subjekt
svrchované spravujici dané Gzemi a jako takovy je legislativné a metodicky podfizen
prakticky vSem ministerstvim, nikoliv pouze Ministerstvu zdravotnictvi. Dale vyjadrila
domnénku, ze poslednim organem, ktery ve spravnim rizeni rozhodl, je pravé Krajsky
¥ad Usteckého kraje. Dle jejiho nizoru totiZ jeho rozhodnuti nenabylo viibec pravai moci
a ucinnosti. Dalsim duvodem pak byl davod prakticky. Pokud by totiz bylo napadeno
rozhodnuti nadrizeného spravniho organu, nemohla by se domahat zruseni rozhodnuti
krajského tradu, tedy toho, které ji poskozuje. Za zasadni pro rozhodnuti, koho oznadit
jako zalovaného, pak povazovala posouzeni otazky, jaky subjekt by méla zalovat pro
nahradu vzniklé skody. Tézko by mohla napadnout zalobou rozhodnuti ministerstva a ve
stejné véci pozadovat nahradu skody po krajském tradu. V dalsi ¢asti svého vyjadieni pak
zalobkyné vyjadtila sviij nazor na podani kasa¢ni stiznosti, kterou povazuje za nemoralni,
nebot je vedena snahou celou véc protahovat a zpusobit spor o kompetenci soudu.
Zavérem zalobkyné uvedla, Ze skasaéni stiznosti pro jeji tcelovost nesouhlasi a nazor
krajského soudu vyjadteny v napadeném usneseni respektuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal ddvodnost kasaéni stiznosti z hlediska
uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. O véci usoudil
nasledovneé.

Z obsahu soudniho spisu zjistil, ze zalobkyné skute¢né podala dne 3. 10. 2011
zalobu proti rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 17. 5. 2011, ¢,j.
1055/SZ/2011-7, kterym byla zrusena registrace zalobkyné coby zdravotnického zatizeni
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v oboru vSeobecna sestra v domaci péci dle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 160/1992 Sb.,
o zdravotni pédi v nestatnich zdravotnickych zatzenich. Krajsky a¥ad Usteckého kraje
oznatila vyslovné jako zalovaného. Touto zalobou se domahala v jejim petitu zruseni
tohoto rozhodnuti, at uz z divodu jeho nicotnosti ¢i nezakonnosti. Z obsahu soudniho
spisu je dale patrno, ze proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti krajskeho Gradu potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 1. 8. 2011, ¢.j. 54182/2011/PRO. Toto rozhodnuti bylo jednou
z priloh zaloby.

Podstatou projednavane véci je tak otazka, zda za této skutkové situace postupoval
krajsky soud spravné, pokud za Zalovaného nepovazoval Krajsky tfad Usteckého kraje,
ale Ministerstvo zdravotnictvi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup krajského
soudu spravny a zakonny byl, a to z nize uvedenych divodu.

Predné nutno konstatovat, ze se uvedenou problematikou Nejvyssi spravai soud
nezabyval poprvé. Zasadnim zptsobem se k véci vyjadfil zejména jeho rozdireny senat
v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56 (dostupné na www.nssoud.cz).
Poukazal na specifikum ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s.,, vnémz osoba zalovaného neni bez dalsiho uréena tvrzenim zalobce (jak se
mylné domniva stézovatel), ale kogentné ji urcuje zakon, konkrétné ustanoveni § 33 odst. 1
s. f. s., podle néhoz odpurcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon. Na toto
ustanoveni potom navazuje § 69 s. t. s., podle néhoz je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Je tedy véci soudu, konstatoval rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu, aby v takovém fizeni jednal jako s zalovanym s tim,
kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce.

Obdobné judikoval Nejvyssi spravai soud napriklad ve svém rozsudku ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze pokud
zalobce podal zalobu dle § 65 a nasl. s. t.s. az poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti
odvolactho organu, a pouze nespravné oznacil jakozto zalovaného spravni organ prvniho
stupné a jako napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v prvnim stupni, je krajsky
soud povinen o takovém navrhu rozhodnout meritorné s tim, ze vsouladu s § 69 s. 1. s.
jedna jako se zalovanym pravé s odvolacim organem. Pfezkoumava tedy v prvé fadé
odvolaci rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni jeden celek.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho rozsifeny senat pripustil ve svém
shora citovaném wusneseni vyjimku ze zasady, ze spravni soud zacne jednat jako
s zalovanym s tim spravnim organem, ktery rozhodl ve véci v poslednim stupni, z vlastni
« e . oV \ ’ 4 Vv 4 \ J4 /
iniciativy, tedy aniz by zalobce ke spravnému urceni osoby zalovaného vyzyval. Takovou
vyjimku predstavuje situace, kdy by zalobce v celé Zalobé napadal toliko rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné a o rozhodnuti o odvolani by v zalobé vibec nehovoril,
respektive by tato skuteénost ze zaloby nijak nevyplyvala. Pak by se spravni soud neobesel
bez soudinnosti se stranou zalujici.

To ovSem neni pripad projednavané véci. V zalobé totiz zalobkyné vyslovné uvadi,
v . Vi . 7 7V v ’ . 4 4 M 4
ze proti rozhodnuti krajského uradu o zruseni registrace nestatniho zdravotnického
zafizeni podala odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim odvolactho organu dne 1.
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8. 2011 pod ¢.j. 54182/2011/PRO, které ji bylo doruceno 5. 8. 2011. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl shora, kopie tohoto rozhodnuti tvori jednu z priloh zaloby. Pokud jde
o vlastni obsah zZaloby, potom prestoze zalobkyné v ni primarné broji proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu (tedy krajského wradu), opakované upozornuje, ze
nedostatky trpi rovnéz rozhodnuti odvolactho organu (srovnej napriklad odstavec paty
bodu A. zaloby, odstavec prvni bodu B. nebo odstavec prvni jejiho bodu C.).

Na skutkovy stav projednavané véci tedy shora citované judikatorni zavéry plné
dopadaji. Krajsky soud nepochybil, pokud za této situace posoudil, Ze postaveni
v /4 v/ v/ M i i 4 4 4 4 / /
zalovaného prislusi Ministerstvu zdravotnictvi coby spravnimu organu, ktery v daném
ptipadé rozhodl v poslednim stupni. Tuto pravni otazku tak zodpovédél spravné a nezatizil
prezkoumavané rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), jak mu vytykal
stézovatel.

Tomu nemohl dat Nejvyssi spravni soud za pravdu, ani pokud jde o jim tvrzené
pochybeni krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. Za situace, kdy postaveni
strany zalované ve véci prislusi Ministerstvu zdravotnictvi, které sidli v Praze, tedy
v obvodu Méstského soudu v Praze, postupoval krajsky soud spravné, pokud mu véc jako
soudu mistné prislusnému postoupil. Drzel se totiz striktné ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento nebo jiny zakon jinak, je k fizeni mistné prislusny soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravatho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim
stupni. Nezbylo mu tedy, nez sodkazem na§7 odst. 6 vétu prvni téhoz zakona
postupovat zpusobem shora uvedenym.

Postaveni mistné prislusného soudu k projednani predmétné véci tedy prislusi
Méstskému soudu v Praze. V fizeni pred nim pak bude bezpochyby dan zalobkyni
dostateCny prostor pro odstranéni vad zaloby, zejména pro upravu navrhu vyroku
rozsudku.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z kasacnich namitek dtvodnou,
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Zalovany coby stézovatel nedosahl v fizeni procesniho tspéchu, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1s. f. s.). Pokud jde o

zalobkyni, pak ta Gspéch ve véci méla, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji néjaké
naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti vznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 11. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



