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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu JUDr.
Eli$ky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeny opatrovnikem
Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 12.9.2011,
¢.j. 4 Az 8/2011 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Dtfimalové se wurdéuje castkou
1440 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 9. 2011, ¢.j. 4 Az 8/2011 - 23, zastavil
fizeni o zalobé podané zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 31.5.2011, ¢.j. OAM-76/ZA-ZA06-ZA12-2011,
kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto
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usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz namital, Ze se na adrese
uvedené v zalobé v rozhodné dobé zdrzoval. Z jakého divodu posta uvedla, Ze je na jim
uvedené adrese neznamy a nema zde schranku, neni stéZovateli nic znimo. Nicméné
pozdéji zjistil, Ze mu na této adrese byla bez jeho védomi schranka zrusena. Tudiz je
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mozné, ze doslo k pochybenti tfeti osoby.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
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zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
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opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zijmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto rizenti je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikatute muze vyvstat na urovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude prfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢1 procesniho prava. V této souvislosti je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.
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V dané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divod prijatelnosti uplatnény
stézovatelem v podané kasacni stiznosti nesplnuje vyse uvedena kritéria. Podminkou
pro zastaveni rizeni podle ust. § 33 pism. b) zakona o azylu, tedy otazkou, kdy je skutecné
dana nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval v mnoha rozhodnutich, napt. v usneseni ze dne 14. 2. 2008, ¢. . 7
Azs 91/2007 - 66, www.nssoud.cz, a ze dne 21.7.2005, ¢.j. 3 Azs 196/2005 - 50,
publ. pod ¢. 708/2005 Sb. NSS.

V daném pripadé stézovatel uvedl v zalobé adresu X. Protoze soucasti zaloby byla i
zadost o ustanoveni zastupce, vyzval jej méstsky soud, aby ve lhaté 15 dnu
ode dne doruceni této vyzvy predlozil soudu vyplnény formular potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Tuto zasilku se nepodarilo stézovateli opakované
dorudit, nebot byl podle sdéleni Ceské posty, s. p. na adrese uvedené v Zalobé neznimy a
nemél zde postovni schranku. Krajskému soudu se nasledné stézovateltv tehdejsi pobyt
nepodarilo zjistit ani dotazem u prislusnych policejnich organd ani dotazem v Pobytovém
stredisku Kostelec nad Orlici, kde bylo podle sdéleni cizinecké policie jeho posledni znamé
misto pobytu. Proto mu v souladu s ust. § 29 odst. 3 0.s. f. a § 64 s. f. s. usnesenim ze dne
27.7.2011, ¢.j.4 Az 8/2011 - 15, byla ustanovena opatrovnici advokatka Mgr. Dagmar
Rezkova Diimalova. Z uvedeného vyplyva, ze nebylo mozno zjistit misto pobytu
stézovatele, ¢imz byly splnény podminky pro rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ust. § 33
pism. b) zakona o azylu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na stizni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Také Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému

i 4 4 v 4 v 7/ /v / / v v i
projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele neprijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z i¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

V fizeni byla stézovateli ustanovena opatrovnikem advokatka Mgr. Dagmar
Rezkova Dfimalova, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o jeji odméné za vykon této
funkce a nahradé hotovych vydaju. Podle ust. § 7 bod 1., § 9 odst. 5, a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ji byla uréena odména v Castce
600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaji v castce 600 K¢ (2 x 300 K¢), celkem 1200 K¢. Jelikoz je
ustanoveny opatrovnik platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, ktera ¢ini 20% z castky 1200 K¢, . 240 K¢. Celkova
astka odmeény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika tak ¢ini 1440 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 16. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



