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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobce: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby
zulastnéné na rizeni: J. K., v fizeni o kompetencni zalobé podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
na urceni pravomoci mezi Ustrednimi spravaimi ufady vydat rozhodnuti o odvolani proti
vyzvé podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

takto:

L Ptislu$né rozhodnout o odvolini proti vyzvé Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 7.4.2010, ¢. 10/PEN/1001030.029/10/RMA, k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhuté podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpis, je Ministerstvo financi.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni pfipadu

[1]  V této véci jde o uréeni, ktery z ustrednich spravnich Gradt (Ministerstvo financi
¢1 Ministerstvo zivotniho prostredi) je prislusny rozhodnout o odvolani J. K. (dale téz
,osoba zltastnéni na Fzeni®) proti vyzvé Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
7.4.2010, ¢. 10/PEN/1001030.029/10/RMA, k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté
podle ustanoveni § 73 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).

[2]  Nedoplatek predstavuji naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ [§ 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) a § 6 odst. 1
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vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.], jejichz nahrada byla osobé zGc¢astnéné na
¥izeni uloZena rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu v
Liberci, ze dne 14. 10. 2009, &j. CIZP/51/OOL/SR01/0916172.004/09/LHN, ve spojent s
rozhodnutim  Ministerstva  zivotntho  prostfedi  ze  dne  27.1.2010, ¢.
7413/ENV/1090/540/10, sp. zn. 59.2./541/09 (citovanymi rozhodnutimi bylo osobé
z0lastnéné na fizeni ulozeno jednak opatfeni k napravé v oblasti ochrany lesa podle
ustanoveni § 3 odst. 2 zikona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, a jednak povinnost k zaplaceni uvedené nahrady naklada fizent,
ktera fizeni vyvolala porusenim své pravni povinnosti).

II.
Stru¢né shrouti obsahu Zaloby

[3]  Ministerstvo financi (dale také ,zalobce®) v kompetencni zalobé nesouhlasi
s rozhodnutim Zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,zalovany®),
které usnesenim ze dne 27. 8. 2010, vydanym podle § 12 spravniho fadu, postoupilo zalobci
k projednani odvolani osoby zicastnéné na fizeni proti jiz citované vyzveé Ceské inspekce
V. / v ’ / / / « ~ ’ v / ’ ’ / / /
zivotniho prostredi (dale také ,vyzva“). Zalobce ma za to, ze neni spravny pravni nazor
v 4 / M / 4 M v . vVv/
zalovaného, ktery v citovaném usneseni dovodil, Ze s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.8.2009, ¢j. 1 As56/2009 - 58, je pravé Ministerstvo financi
v/ v 4 4 M 4 4 / 4 4
ptislusnym organem k projednani uvedeného odvolani.

[4]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil, ze charakter penézitého
plnéni jako dané urcuje pouziti procesni Upravy (v tomto pripadé zakona o spravé dani a
poplatkt), bez ohledu na hmotnépravni vymezeni penézitého plnéni a kompetenéni
4 v/ v / 4 J 4 v 4 VvV / v 4
vymezeni prislusného organu, které je odvozovano od podrazeni penézitého plnéni pod
procesni Upravu uvedenou v definici pojmu dané ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkl. Jinak fteceno, jakkolije Ministerstvo zivotniho prostfedi dstfednim
organem statni spravy odpadového hospodarstvi, neni jiz timto organem ve vécech fizeni o
danich a poplatcich, byt se jedna o poplatky za komunalni odpad. Nejvyssi spravai soud
pak v rozsudku ze dne 17.9. 2010, ¢j. Komp 4/2010 - 40, setrval ve svém pravnim nazoru,
dale ho rozvedl a kompetenci Ministerstva financi dovozoval i ze zakonti jinych.

[5]  Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu vyslovena v rozsudku ze dne 11. 8. 2009,
. 1 As 56/2009 - 58, neni podle zalobce v projednavané véci pouzitelna.

[6]  Dale zalobce argumentuje tim, ze zalovany pti postoupeni véci prehlédl, ze Nejvyssi
spravni soud v obou rozsudcich ze dne 11.8.2009 a 17.9.2010 vychazel predevsim z
ustanoveni § 118 odst. 2, 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, podle kterych je
hlavni mésto Praha pfi vykonu své prenesené pusobnosti podfizeno vécné pfislusnému
ministerstvu. Zavéry obsazené v citovanych judikatech 1ze proto bez dalsiho pfejimat jen v
ptipadech opravnych prostfedkd proti rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy. V
4 4 v - v . 4 4 ’ v M 4 4
nyni posuzované véci vsak jako spravni organ L. stupné nerozhodoval Magistrat hlavniho
mésta Prahy, ale Ceska inspekce zivotniho prostiedi, jez by podle ustanoveni § 1 odst. 4
4 4 v 4 o v ’ ’ v 4 4
zakona o spravé dani a poplatkt byla povazovana za spravce dané. K rozhodovani o
odvolani podle zakona o spravé dani a poplatkd je podle ustanoveni § 50 odst. 1 ptislusny
4 M A% vV/ v v v v/ / 4 M v /. 4
organ nejblize vyssiho stupné bezprostredné nadrizeny spravci dané, ktery napadené
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rozhodnuti vydal. Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 282/1991 Sb. jednoznacné vyplyva, ze
v/ / / > O V. ’ v 1/ . e V. ’
nadrizenym organem Ceské inspekce zivotniho prostfedi je Ministerstvo zivotniho
prostredi, které je 1 podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstrednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kompetenc¢ni zakon®), organem vrchniho statniho dozoru ve vécech
Ve 4 v 4 / v . oV 4 v/ / 4
zivotniho prostfedi. V posuzované véci nemuze obstat pripadny odkaz na ustanoveni § 4
odst. 1 kompetencniho zakona, podle néhoz je Ministerstvo financi Gstfednim organem
4 4 4 v M vVv/ /4 4 V/_ _VeV/
statni spravy pro dané, poplatky a clo. Nejvyssi spravni soud dovozoval v drivéjsi
judikature pravomoc Ministerstva financi sice téz z citovaného ustanoveni kompetencniho
zakona, ovSem pouze ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
v o4 i i 4 v 4 / vV o+
podrazujictho poplatky pod legislativni zkratku dané. V nyni posuzované véci jde ale o
naklady rizeni podle § 79 odst. 1 spravniho radu, které pod pojem dané podle § 1 odst. 1
4 4 v 4 o \4 v i M v M 4 i
zakona o spravé dani a poplatkl nebylo mozno podradit (zjevné se nejedna ani o poplatek
nebo clo).

[71  Neni proto dana pravomoc zalujictho Ministerstva financi k rozhodnuti o odvolani
osoby zUcastnéné na rizeni. K rozhodnuti je naopak dana pravomoc zalovaného
Ministerstva zivotniho prostredi, ktera se opira o ustanoveni § 1 odst. 1, § 2 zakona ¢.
282/1991 Sb., § 79 odst. 8 a § 106 odst. 3 spravniho radu, § 1 odst. 4 a § 50 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd a o ustanoveni § 19 odst. 1 kompetenéniho zakona.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[8]  Zalované Ministerstvo Yivotniho prosttedi v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedlo,
ze v minulosti, a to az do vydani napadeného rozhodnuti, vzdy rozhodovalo o odvolanich
smeéfujicich proti vyzvé podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku.
Opiralo se pritom o ustanoveni § 50 odst. 1 tohoto zakona, podle néhoz, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, je odvolacim organem organ nejblize vyssiho stupné nadrizeny
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal (v podstaté shodné znéni obsahuje i zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v ustanoveni § 114 odst. 1). Jelikoz z § 1 odst. 1 zakona ¢.
282/1991 Sb. vyplyva, Ze timto ustanovenim neni stanovena zadna zvlastni Gprava a zZe
nadiizenym orginem Ceské inspekce Zivotniho prostfedi je jednoznaéné Ministerstvo
zivotniho prostredi, bylo pravé toto ministerstvo odvolacim organem ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.

[9]  Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢&j. 1 As 56/2009 - 58,
ale nastala nova situace. Kasacni soud konstatoval, ze charakter penézitého plnéni jako
dané urluje pouziti procesni upravy (v rozhodné dobé zakon o spravé dani a poplatkt), bez
ohledu na hmotné pravni vymezeni penézitého plnéni a kompetenéniho vymezeni
ptislusného organu (kompeten¢ni vymezeni pfislu$ného organu je odvozovano od
podrfazeni uvedeného penézitého plnéni pod procesni Gpravu uvedenou v definici dané).
Protoze zde v duasledku rozsudku ze dne 11.8.2009 neni jistota, ktery organ ma
rozhodovat o odvolani Gcastnika fizeni proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni
1htté, byla véc postoupena zalobci. Navic, kompetence ministerstev ve vztahu k hlavnimu
méstu Praze je v zakoné ¢. 131/2000 Sb. vymezena jinak, nez je tomu u zakona ¢. 282/1991
Sb. (,p7i vykonu prenesené pusobnosti hlavniho mésta Praby je hlavni mésto podiizeno
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prislusnému ministerston, a ministerstva, do jejichZ pisobnosti ndleZeji oblasti prenesené
prisobnosti hlavniho mésta Pralry, mimo jiné prezkoumavaji rozhodnuti organi hlavnibo mésta
Prahy, vydand ve spravnim vizeni).

[10] Dojde-li Nejvyssi spravni soud v kompetenénim sporu k zavéru, ze v fizeni stran
oblasti ochrany lesa je Ministerstvo zivotniho prostredi kompetentnim organem pro
rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, vrati se
zalovany k dosavadni aplikacni praxi a o odvolanich bude nadale rozhodovat.

IV.

Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

[11]  Osoba zic¢astnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

V.
4 Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Oba tUcastnici jsou ustredni spravni urady, proto se jedna o kompetencni spor ve

smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s. V daném pripadé jde o zaporny kompetencni

spor. Nejvyssi spravai soud je proto k rozhodovani prislusny podle ustanoveni § 97 odst. 4
v

s. I s.

[13]  Cesk inspekce Zivotniho prostfedi pii kontrole v evidenci nedoplatkt zjistila, Ze
osoba zulastnéna na fizeni nezaplatila naklady spravniho fizeni v uvedené vysi, ackoliv
lhiita splatnosti tohoto finan¢niho plnéni jiz uplynula. Inspekce proto vyzvala osobu
zulastnénou na rizeni (vyzva ze dne 7.4.2010, ¢. 10/PEN/1001030.029/10/RMA), k
zaplaceni nedoplatku ve vysi 1000 K¢ v nahradni lhuté podle ustanoveni § 73 zakona o
spravé dani a poplatkt (nejpozdéji do 15 dnd po obdrzeni vyzvy) s poucenim, ze pokud
vyzvé nevyhovi ve stanovené lhaté a vykazany nedoplatek nezaplati, bude bez dalsiho
ptistoupeno k vymahani.

[14] Osoba zGlastnénd na tizeni podala proti uvedené predexekuéni vyzvé Ceské
inspekce zivotniho prostfedi k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité odvolani, o némz
neni dosud rozhodnuto.

[15] Vymahany nedoplatek tedy pfedstavuji nezaplacené naklady spravniho tizeni ve
vysi 1000 K¢, jejichz nahrada byla tehdejsimu odvolateli (nynéjsi osobé z(céastnéné na
fizeni) uloZena uvedenym rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho
inspektoratu v Liberci, ze dne 14.10.2009 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 27. 1. 2010, kterymi bylo rozhodnuto o meritu véci.

[16]  Spravni fad v ustanoveni § 79 odst. 8 kogentné stanovi, kdo nahradu nakladd vybira
a kterym procesnim rezimem se pfi jejim vybirani ridi. Timto spravnim organem je
spravni organ, ktery ji ulozil a vybira ji podle zvlastniho zdkona (podle poznamky pod
v M 4 4 4 v 4 o v 4 v v / v/

Carou je jim zakon o spravé dani a poplatkl, v soucasné dobé danovy rad). V tomto
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7. v v v/ v V4 / V. / M /4 4 /4
ustanoveni je soucasné stanovena prislusnost exekucniho Gradu, kterym je spravni organ,
. v Vi ’ o A
jenz nahradu nakladd ulozil.

[17]  Vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté ze dne 7.4.2010 tedy byla z
hlediska kompetence davodné vydina Ceskou inspekci Zivotniho prostredi, kterd je
spravnim organem, jenz nahradu nakladud fizeni ulozil v nalézacim fizeni a musi ji 1 vybrat
(§ 79 odst. 8 spravniho radu).

[18] 'V souvislosti se shora uvedenym pak vznika otazka, zda k posouzeni véci
(ktery z uvedenych Ustrednich spravnich Gradt bude prisluSnym rozhodnout o odvolani)
pouzit-s ohledem na povinnost vybrat nahradu nakladG fizeni podle uvedeného
ustanoveni spravaiho fadu - mimo jiné - argumentaci s odkazem na zakon o spravé dani a
poplatkd, jehoz uéinnost skonéila uplynutim dne 31. 12. 2010, ¢i na zakon ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 2011.

[19] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v kompetenéni véci musi vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti (§ 100 odst. 1 s. f. s.).
Iz malo jednozna¢ného prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového radu vyplyva,
v ’ v . ’ / v /N . ’ S 7 ,
ze timto predpisem musi byt daniovy rad. Dikce tohoto ustanoveni ,,Rizeni nebo postupy,
které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti ncinnosti tohoto
zdkona dokondl a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto
zakona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a iicelem nejblizsi”
v v/ / \4 M 4 / i v v 4 4
svédéi pro vyklad, Ze je tim zakotveno obecné pravidlo, podle néhoz se nova procesni
Uprava pouzije 1 na rizeni zahajena pred nabytim jeji u¢innosti (tato uvaha byla jiz
vyslovena v rozsudku ze dne 2.6.2011, ¢. Komp 3/2010-27, dostupny
na www.nssoud.cz).

[20] Prava a povinnosti vyplyvajici z fizeni zahajeného prede dnem 1. 1.2011 (vyzva
Ceské inspekce zivotniho prostredi k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté ze dne
7.4.2010), stejné iskutenosti rozhodné pro urCeni odvolaciho organu, ktery bude
rozhodovat o odvolani osoby zGcastnéné na fizeni proti této vyzve, bude proto nutno

v 4 v 4 A * .V . /v M *VVv/
posuzovat podle téch ustanoveni danioveho radu, jez jsou svou povahou a celem nejblizsi
fizenim a postupiim podle byvalého zikona o spravé dani a poplatki (§ 264 odst. 1
danového radu).

[21] Pro posouzeni toho, ktery z uvedenych tUstfednich spravnich Gradd (Ministerstvo
financi ¢i Ministerstvo zivotniho prostfedi) je pfislu$ny rozhodnout o uvedeném odvolani,
mélo kli¢ovy vyznam ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkli, ve znéni
(¢inném v rozhodné dobé (rok 2010). Toto ustanoveni obsahovalo dikci: ,,Je-li rozhodnutim
vydanym organem moci vykonné, orginem vizemniho samospravného celku nebo jinym
organem, pravnickou nebo fyzickou osobou, pokud vykondvaji zikonem nebo na zikladé
zdkona svérenou pusobnost v oblasti verené spravy (ddle jen "spravni organ"), soudem nebo
jinym statnim organem podle tohoto nebo jiného zikona, uloZena platebni povinnost do
statnibo rozpoctu, wzemnich rozpoctii nebo fondi, nebo vznikla-li povinnost tohoto plnéni
primo ze zdkona bez vydani rozhodnuti (dale jen "platebni povinnost"), postupuje se p¥i jejim
placent, které zabrnuje evidovani a vybrani, popripadé vymahani, podle Cisti Sesté tohoto
zdkona jako pri placeni dani, s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67 aZz 69, § 71 a 72, a s tim, Ze
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ustanoveni ostatnich Cisti tohoto zdakona se pouziji, pokud jsou k uplatnéni Cisti Sesté nezbytnd;
to plati za podminky, Ze zdkon, podle kterého byla platebni povinnost uloZena, nestanovi jinak.
Sprdvni orgdn, soud nebo jiny stitni orgin, vécné prislusny ke spravé placeni platebni
povinnosti, je povazovin za spravce dané”

[22] Ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt jsou v darfiovém radu
(v tomto konkrétnim pripadé) svou povahou a Gcelem nejblizsi ustanoveni § 2 odst. 1,2 a3

pism. b), § 10 odst. 1,2 a § 11 odst. 1 pism. e).

[23]  Ceské inspekce zivotniho prostfedi je v posuzovaném p¥padé orgin vefejné moci
vécné prislusny ke spravé penézitého plnéni (nakladG spravniho fizeni) ve formé jeho
vybirani podle ustanoveni § 79 odst. 8 spravniho radu. Jednou ze zakladnich pravomoci
spravce dané je zabezpecleni placeni dani [§ 11 odst. 1 pism. e) danového radu], které
pojmové zahrnuje evidovani, vybrani, popipadé vymahani dané. Cesk4 inspekce Zivotniho
prostredi je proto vtomto rozsahu i spravcem dané. Rozumi-li se pak dani pro Gcely
daniového radu - mimo jiné - i penézité plnéni, u néhoz zakon (zde spravni rad v § 79 odst.
8) stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle dariového fadu [§ 2 odst. 3 pism. b)
danového radu), 1ze potom dovodit, ze jde o obdobu placeni dani, které patfi pojmové do
kompetence Ministerstva financi jako tstfedniho organu pro dané, poplatky a clo (§ 4 odst.
1 kompetené¢niho zakona).

[24]  Spolehlivé uréeni odvolaciho organu ptislusneho k projednani odvolani osoby
/ Vv v / v/ 4 M v v / / v X / M Ve 4 v 4 4
zlastnéné na rizeni proti predmétné vyzve Ceské inspekce zivotniho prostredi neni
mozné bez vyhodnoceni obsahu ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka a
4 v 4 v/ . 4 4 / . 4
ustanoveni § 114 odst. 1 danového radu. Dikce obou ustanoveni se zda byt jednoducha a
jednoznacna, avSak praxe naproti tomu komplikovana a rozporna. Ustanoveni § 50 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatki hovoii o tom, ze ,nestanovi-li zvlastni zikon jinak, je
odvolacim orgdnem organ nejblize vyssiho stupné nadrizeny spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal®. Ustanoveni § 114 odst. 1 danového radu, podle néhoz je tfeba v dané
véci postupovat, ma vsak ponékud jinou dikci, protoze stanovi, ze ,odvolacim organem je
spravce dané nejblize nadvizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal®. V ptipadé
ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki je tedy odvolacim orginem jen
4 . /v vVv/ v 4 / 4 N v / / 4
organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
kdezto v pripadé ustanoveni § 114 odst. 1 danového fadu se vyzaduje, aby tento odvolaci
organ byl spravcem dané.

[25] Ustanoveni § 114 odst. 1 danového radu o odvolacim organu, jez musi byt i
’ v 4 . v/ v 4 . v
spravcem dané, které je nutno v tomto pripadé pouzit, obsahuje myslenku rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢). 1 As 56/2009 - 58, ktera je vyjadiena
pravni vétou dostupnou na www.nssoud.cz: , Ve véci #izeni o poplatku za komundalni odpad
podle zakona & 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni iicinném do 31. 12. 2001, bylo odvolacim
organem proti rozhodnut{ Magistratu hlavnibo mésta Praby Ministerstvo financi®. Charakter
penézitého plnéni jako dané, resp. jeji obdoby [zde za pouziti ustanoveni § 2 odst. 3 pism.
b) dariového radu] uréuje pouziti procesni Gpravy bez ohledu na hmotnépravni vymezeni
penézitého plnéni a kompetencéni vymezeni pfislusného organu, které je odvozovano od
podfazeni penézitého plnéni pod procesni Upravu uvedenou v definici pojmu dané ve
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smyslu § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, resp. zde za pouziti ustanoveni § 2
odst. 3 pism. b) danového radu.

[26] Z uvedeného vyplyva, %e Ceski inspekce Zivotniho prostiedi je nepochybné
spravcem dané ve smyslu jiz citovanych ustanoveni darfiového radu. Tato inspekce proto z
hlediska kompetence vydala v souladu se zakonem odvolanim napadenou vyzvu k
zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté. Je skutecnosti, ze podle ustanoveni § 1 odst. 1
zakona ¢& 282/1991 Sb. je Ceska inspekce Yivotniho prostfedi podtizena Ministerstvu
zivotniho prostredi. Tato podfizenost vsak jesté nezaklada kompetenci tohoto ministerstva
k projednani odvolani osoby zGcastnéné na fizeni proti jiz citované vyzvé. Odvolacim
organem neni jen organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, ale spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal (§ 114 odst. 1 danového radu). Odvolaci organ tedy musi byt soucasné 1
spravcem dané, kterym neni Ministerstvo zivotniho prostredi.

[27]  Nelze nevidét, ze v této véci jde o nedoplatek (penézité plnéni), resp. o jeho
vymahani spravcem dané, které se opira o ustanoveni § 79 odst. 8 spravaiho radu. Nejde
tedy o opatfeni k napravé v oblasti ochrany lesa, pfipadné o odvolani proti tomuto
vyroku, ¢i o problematiku, v niz je Ministerstvo zivotniho prostfedi organem vrchniho
statnitho dozoru ve vécech zivotniho prostfedi (§ 19 odst. 1 kompeten¢niho zakona) a
/ v 4 4 4 4 4 . .. 4 v/ ..
Ustrednim organem statni spravy, mimo jiné pro ochranu pfirody a krajiny (§ 19 odst. 2
kompetenéniho zakona). Tato charakteristika pak urcuje pouziti procesni Gpravy, a to bez
ohledu na hmotnépravni ,pivod” penézitého plnéni. Neni proto pravné urcujici, ze
nedoplatek ,vzesel“ z tizeni o ulozeni opatfeni k napravé v oblasti ochrany lesa podle
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceskeé inspekei zivotniho prostiedi a jejt
o . v M v . 4 / 4 \4
pusobnosti v ochrané lesa. Z logiky véci a z obsahu tohoto zakona vyplyva, ze do
kompetence Ministerstva zivotniho prostfedi nelze podradit izolované fizeni ve vécech
dani a poplatku, resp. fizeni, jehoz predmétem je pouze vymahani nedoplatku podle
danového radu, jez bézi zcela samostatné mimo meritum véci. Ministerstvo zivotniho
v 4 4 v . 4 4 v . I v/ / 4 M v /
prostredi tedy v této véci neni spravcem dané nejblize nadfizenym spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal (Ceské inspekci zivotniho prostredi). Nadfizenost Ministerstva
zivotniho prostiedi vici Ceské inspekci zivotniho prostredi by pak bylo mozno dovozovat
v odbornych vécech zivotniho prostredi, jez jsou vyjmenovany nejen v uvedeném zakoné,
ale i v kompetenénim (i jiném zakoné, mezi néz ale nepatii projednavana problematika.

[28] Odvolacim organem ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 danového radu je potom
logicky Ministerstvo financi, které je tak spravcem dané nejblize nadtizenym spravci dané,
jez napadené rozhodnuti vydal. Je tomu tak proto, ze vykonava spravu dani [§ 11 pism. b)
zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpisi], a
lze ho proto povazovat i za spravce dané. Ministerstvo zivotniho prostredi timto spravcem
jiz z logiky véci neni.

[29] Pro zavér o kompetenci Ministerstva financi rozhodovat o odvolani proti vyzvé
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité, 1ze podptrné odkazat i na ustanoveni § 14 odst. 2
danového radu, podle néhoz spory o mistni ptislusnost mezi spravci dané, rozhoduje

4 v /. .. . /v v v v/ 71 / 4 v v/
spravce dané, ktery je jim nejblize spole¢né nadrizen. Neni-li takovy spravce dané, urci
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mistni prisluSnost ministerstvo nebo jiny usttedni spravni organ, do jehoz ptsobnosti dana
véc nalezi.

VIIL
Naklady tizeni

[30] Podle ustanoveni § 101 s. t. s. zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 29. prosince 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



