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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl dne 14. 12. 2011 v senatu pro fizeni
ve vécech soudct slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lentt JUDr.
Pavla Krbka, Mgr. Pavla Puncochare, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Jana Mikse a JUDr.
Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu ministra spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha
2, proti Mgr. J. F., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Ji¢in, se sidlem Husova 64,
Jicin, zastoupenému JUDr. Zdernikem Kadleckem, advokatem se sidlem Hradec Kraloveé, tt.
Karla IV. 502,

takto:

Podle § 119 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 120/2001 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisa,

7 V7

(dale jen ,exekulni Fad“),
se zastavuje

karneé fizeni vedené na podkladé navrhu ministra spravedlnosti

proti

Mgr. J. F.,
/4
narozenemu X
soudnimu exekutorovi Exekutorského tradu Jicin,

pro skutek, ze jako soudni exekutor, kterého stat povéril exekutorskym Gradem
k provedeni exekuci, které jsou predmétem navrhu a byly natizeny v roce 2003 a 2004,
zpusobil nedtvodné prutahy v exekucnich fizenich, kdyz v nize uvedenych obdobich,
presahujicich ve vice jak poloviné pripada vyrazné dobu 12 mésicu, byl v deseti exekuénich
vécech absolutné necinny a to konkrétné ve vécech vedenych pod sp. zn.:

23 Ex 681/03 - necinnost od 13. 3. 2007 nejméné do 11. 12. 2008
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23 Ex 366/04 - necinnost od 2. 7. 2007 nejméné do 11. 12. 2008
23 Ex 362/04 - necinnost od 16. 1. 2008 nejméné do 11. 12. 2008
23 Ex 360/04 - necinnost od 2. 7. 2007 nejméné do 11. 12. 2008
23 Ex 369/04 - necinnost od 2. 7. 2007 nejméné do 11. 12. 2008
23 Ex 363/04 - necinnost od 31. 1. 2007 nejméné do 11. 12. 2008
23 Ex 356/04 - necinnost od 3. 3. 2008 nejméné do 11. 12. 2008
23 Ex 368/04 - necinnost od 3. 3. 2008 nejméné do 11. 12. 2008
23 Ex 434/04 - necinnost od 3. 3. 2008 nejméné do 11. 12. 2008
23 Ex 358/04 - necinnost od 9. 2. 2005 nejmeéné do 11. 12. 2008,

a dale v exekucnim rizeni vedeném pod sp. zn. 23 Ex 367/04, ackoliv dne 12. 5. 2008 vydal
vyrozuméni o zaniku povéfeni soudniho exekutora ke dni uhrazeni, nevydal, v rozporu
s § 88 exekulniho fadu nejméné do 11. 12. 2008 prikaz k thradé nakladu této exekuce,
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mél porusit povinnosti postupovat bez zbytecnych prataht a tim ohrozil vaznost
exekutorského uradu,

protoze odpovédnost karné obvinéného za karné provinéni

zanikla.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal dne 10. 3. 2009 navrh na karné rizeni proti Mgr. J. F.,
soudnimu exekutorovi, Exekutorsky Grad Ji¢in, se sidlem Husova 64, Ji¢in, v némz karné
obvinénému vytykal nedtvodné prutahy ve vécech 23 Ex 681/03 - necinnost od 13. 3.
2007 nejméné do 11. 12. 2008, 23 Ex 366/04 - necinnost od 2. 7. 2007 nejméné do 11. 12.
2008, 23 Ex 362/04 - necinnost od 16. 1. 2008 nejméné do 11. 12. 2008, 23 Ex 360/04 -
necinnost od 2. 7. 2007 nejméné do 11. 12. 2008, 23 Ex 369/04 - nedinnost od 2. 7. 2007
nejméné do 11. 12. 2008, 23 Ex 363/04 - necinnost od 31. 1. 2007 nejméné do 11. 12. 2008,
23 Ex 356/04 - necinnost od 3. 3. 2008 nejméné do 11. 12. 2008, 23 Ex 368/04 - nedinnost
od 3. 3. 2008 nejméneé do 11. 12. 2008, 23 Ex 434/04 - necinnost od 3. 3. 2008 nejméné do
11. 12.2008, 23 Ex 358/04 - necinnost od 9. 2. 2005 nejméné do 11.12. 2008, a dale
v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 23 Ex 367/04, ackoliv dne 12.5.2008 vydal
vyrozumeéni o zaniku povéreni soudniho exekutora ke dni uhrazeni, nevydal, v rozporu
s § 88 exekucniho tadu nejméné do 11. 12. 2008 ptikaz k Gthradé nakladi této exekuce.
Podle navrhovatele se vytykanym jednanim dopustil karné obvinény karného provinéni
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podle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu a navrhl, aby mu karny soud ulozil pfiméfené karné
opatfeni.

Karné obvinény soudni exekutor se ke karnému navrhu rozsahle vyjadril. Namitl,
ze v letech 2003 az 2009 nebyla délka a plynulost exekuc¢niho fizeni zadnym zptsobem
upravena. Exekutorska komora k této problematice nevydala zadné stanovisko a rovnéz
nebyla k dispozici zadna soudni judikatura. V soudasné dobé byl stanoven usus, ze
v prubéhu jednoho kalendarniho roku by mély byt provadény tkony v exekucnim fizeni.
V zadném pripadé vSak nemohou byt davana za vinu jednani, ktera nebyla upravena
v dobé rozhodné a nelze toto jednani byt posuzovano podle soucasné praxe. Veskeré
ptipady vytykané karnym navrhem maji spole¢ného jmenovatele, to je opravnéného
spole¢nost TermoReal s.r.o. se sidlem Nova Paka, ktera podnika zejména ve spravé a
Udrzbé nemovitosti. Exekuce smérovaly k povinnym, kteri ve vétsiné pripadi byli
neplati¢i najemného, a ve vSech pripadech na zakladé soudniho rozhodnuti byl ukonden
najemni vztah a povinni byli z pfedmétnych byta vyklizeni. Ve vétsiné pripada opravnény
jiz se snazil vymoci dluzné najemné prostrednictvim soudu a pro netspéch prikrocil
k navrhu na exekucni tizeni. Vétsina povinnych byla neznamého pobytu, pfipadné trvalé
bydlisté méla na méstském Uradu. S ohledem na predchozi vykon rozhodnuti se vétsina
povinnych stacila zbavit veskerého majetku. Opravnény si byl védom téchto skutecnosti a
proto mezi nim a soudnim exekutorem probéhlo nékolik jednani, pfi nichz se dohodli, ze
jednotlivé exekuce nebude ukonlovat pro bezvyslednost a ze povinni budou sledovani
opravnénym a opravnény, pokud nedojde ke zméné majetkovych pomért povinnych,
poda navrh na ukonceni exekuce pro bezvyslednost. O této dohodé svédci protokol ze dne
17. 9. 2007. Poté se karné obvinény vyjadril podrobné k jednotlivym spisim. Zavérem
navrhl, aby byl karného obvinéni v celém rozsahu zprostén.

Karny senat zjistil, ze u Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného byla
vedena a ukoncena jiz tt1 karna fizeni proti karné obvinénému soudnimu exekutorovi Mgr.
J. F. na podkladu navrha ministra spravedlnosti a to pod sp. zn. 14 Kse 2/2010,
14 Kse 2/2011 a 14 Kse 5/2011.

Ve véci sp. zn. 14 Kse 2/2011 byl Mgr. J. F., soudni exekutor Exekutorského Gradu
Ji¢in uznan vinnym, ze jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuci zpusobil
nedGvodné pritahy vexekuénich ftizenich tim, ze v nize uvedenych obdobich,
presahujicich v obou ptripadech vyrazné dobu 12 mésict, nelinil zadné kroky, které by
sméfovaly k ukondeni exekuci, vedenych pod sp. zn.:
1. 023 Ex 66/05 - nec¢innost od 22. 8. 2006 do 22. 9. 2010,
2. 023 Ex 660/03 - necinnost od 5. 2. 2004 nejméné do 21. 9. 2010, tedy zavaznym
zpisobem porusil své povinnosti pfi vykonu exekuéni ¢innosti stanovené pravnim
predpisem, a tim spachal karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni fad), a podle § 116 odst. 3 pism.
c) zakona ¢. 120/2001 Sb., mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Ze spisu sp. zn. 14 Kse 2/2011 Nejvyssitho spravniho soudu tedy vyplyva,
ze v ném byl karné obvinény soudni exekutor Mgr. J. F.uznan vinnym neddvodnymi
prutahy - nedinnosti ve svych vécech oznalenych sp. zn. v podstaté za obdobi od 5. 2.
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2004 do 22. 9. 2010, v nichz bylo spatfovano karné provinéni a bylo mu za né ulozeno
karné opatreni 25 000 K¢.

V nyni projednavané véci jsou karné obvinénému kladeny za vinu nedivodné
prutahy v jinych vécech sp. zn., nez ve véci sp. zn. 14 Kse 2/2011, avsak prutahy jsou mu
vytykany v obdobi od 9. 2. 2005 do 11. 12. 2008.

V pripadé soudniho exekutora, jemuz jsou kladeny za vinu nedtvodné pratahy
Ve Ve 4 4 Ve 1V / * o M 4 4 4 M v 4 v
pti vyfizovani pridélenych mu spist, je skutkova podstata karného provinéni naplnéna
o / 4 > M / v . M Vv 4 v v v v
prutahy v uvedeném obdobi byt jen v jedné véci, jestlize exekutor zavazné nebo opétovné
porusil povinnost stanovenou exekucnim radem, stavovskym predpisem nebo zakonem
o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
anebo jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo opétovné narusena dustojnost
/ 4 4 M Vv M 4 4 4 \4 v v v
exekutorského povolani anebo jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo opétovné
narusena dustojnost exekutorského povolani (§ 116 odst. 2 exekuc¢niho fadu). Doslo-li ve
vymezeném obdobi k pratahtim ve vice vécech, které pro urcitost a presnost je nutno
4 /- 4 4 / v/ 4 4 i 4 4 / 4 /
v navrhu na zahajeni karného ftizeni a posléze i v rozhodnuti karného soudu uvést, ma to
vliv pouze na rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni. Znamena to tedy, ze pokud ve
/ 4 4 v M v / 4 o M o 4 v
vymezeném obdobi karné obvinény soudni exekutor zpusobil pratahy ve vice vécech,
nejde v kazdé této véci o samostatny skutek karného provinéni, nybrz o pokracovani
v neplnéni povinnosti soudniho exekutora. Za nedtvodnou necinnost v konkrétnim
dasové vymezeném obdobi, i kdyz v ruzaych spisech by soudni exekutor nemél byt
postihovan dvakrat ¢i vicekrat.

O takové dvoji postizeni by mohlo jit i v daném ptripadé, nebot doba necinnosti
vytykana vtomto souzeném pripadé (9. 2. 2005 do 11. 12. 2008) byla jiz postizena
ulozenim karného opatfeni za karné provinéni spocivajici v nedivodné necinnosti ve véci
sp. zn. 14 Kse 2/2011 Nejvyssiho spravaniho soudu (5. 2. 2004 do 22. 9. 2010).

Karny senat proto karné rizeni vedené na podkladé navrhu ministra spravedlnosti
ze dne 5. 3. 2009 proti soudnimu exekutorovi Mgr. J. F. zastavil, protoze odpovédnost
karné obvinéného za v navrhu tvrzené a ¢asové vymezené karné provinéni zanikla.

Poudeni: Protirozhodnuti vkarném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu pro fizeni
ve vécech soudct



