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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
T. D. H. T., zastoupena Mgr. Ondrejem Dlouhym, advokatem se sidlem Nad Petruskou 1,
Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se
sidlem Ktizikova 12, Praha 8, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 6 A 273/2011 - 14,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.8.2011,
¢.j.6 A273/2011-14, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné T. D. H. T. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 6 A 273/2011 - 14, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7. 2011,
& j. KRPA-29033/CJ-2011-000022, kterym bylo podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), rozhodnuto tak, ze se prodluzuje
doba zajisténi zalobkyné za dGclelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 5. 2011, ¢. ;. KRPA-29033/CJ-2011-000022, podle ust. § 125 odst. 1
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zakona o pobytu cizinct o 90 dnt. Méstsky soud uvedl, ze nesdili nazor zalobkyné, ze by
bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z toho divodu, ze zalovany blize
nespecifikoval, jaké kroky ucinil a na zakladé jakych informaci ¢i poznatka predpoklada,
ze v prodlouzené dobé bude schopen vyhosténi realizovat. V daném ptipadé zalovany jako
divod prodlouzeni doby zajisténi uvedl neskoncené fizeni o mezinirodni ochrané. Ze
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spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pravidelné sledoval, zda dtvody zajisténi trvaji a mél
povédomost o stavu fizeni o mezinarodni ochrané. Jestlize podana zadost o mezinarodni
ochranu znamena nemoznost vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zaloba proti
rozhodnuti o zamitnuti této zadosti ma odkladny 0linek, je dostate¢né oduvodnéni
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nemoznosti vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize zalovany odkazal pravé na
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fizeni o mezinarodni ochrané. Vzhledem k tomu, Ze ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu je pfislusny jiny spravni organ, popt. posléze soudy, nelze na zalovaném
pozadovat, aby v této fazi ¢inil kroky krealizaci vyho$téni. Zalobkyni byl zajistén
nahradni cestovni doklad nutny pro vycestovani. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebylo rozhodnuto soudem o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu. Nelze proto pozadovat, aby mél Zalovany konkrétnimi skute¢nostmi dolozeno,
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ze provedené prodlouzeni lhuty bude dostatecné pro realizaci spravniho vyhosténi. Je
mozné pouze poukazat na § 56 odst. 2 s. t. s., podle kterého soud prednostné vytizuje
i b / VvV v i 4 4 4 o v 4 /4 4
mimo jiné i zaloby ve vécech mezinarodni ochrany. Stanovena lhuta prodlouzeni v trvani
90 dnt odpovida tomu, ze shora uvedené zaloby jsou soudy vytizovany prednostné. I kdyz
v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny konkrétni skutecnosti, ze kterych zalovany
vychazel pri stanoveni délky prodlouzeni, nelze toto rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné, nebot lhutu fizeni o zalobé nemuze zalovany nijak ovlivnit. Méstsky
soud shledal, ze zaloba nebyla podana davodné, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, Ze nejsou naplnény predpoklady pro zajisténi podle ust. § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincl, resp. pro trvani zajisténi, nebot zde nejsou relevantni
okolnosti, jez by nasvédéovaly tomu, ze bude matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi ¢i by mohla ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem
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narusit vefejny poradek. Tato sva tvrzeni zalovany pouze neurcité odivodnuje a neuvedl
zadné konkrétni skutkové okolnosti, jez by dosahly zikonem pozadované intenzity.
Pouha skutecnost, zZe s cizincem bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhos$téni, neni sama o
sobé relevantnim divodem pro zajiSténi cizince, resp. k prodluzovani tohoto zajisténi.
K zajisténi je nutno pristupovat pouze v krajnich a nezbytnych pfipadech. V jejim ptipadé
by bylo vhodné vyuzit jiné instituty zdkona o pobytu cizincl. Zalovany neoddvodnil,
z Ceho usuzuje, ze nadale trvaji divody zajisténi a ze v prodlouzené dobé bude dosahnuto
Glelu zajisténi. Rozhodnuti zalovaného je proto neptrezkoumatelné. S ohledem na trvani
v/ 4 v 4 . ’ 4 v 4 v . vV _V 4 M
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze v soucasné dobé realizovat vyhosténi ani nelze
predpokladat skondeni tohoto tizeni v prodlouzené dobé trvani zajisténi. Je tedy zjevné

v 4 ’ / v/ 4 **V_V 4 .. o vV Vv
zbytecne, aby nadale pobyvala v zatizeni pro zajisténi cizincu. Stézovatelka proto navrhla,

. VVv/ 4 4 Ve 4 v 4 v ’,."
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
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méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze se nemohl zabyvat novymi duvody, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem. V zalobé stézovatelka namitla
pouze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z duvodu, ze zalovany blize
nespecifikoval, jaké kroky jiz uéinil, a na zakladé jakych informaci ¢ poznatka
predpoklada, ze v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude schopen vyhosténi realizovat.
V kasac¢ni stiznosti pak stézovatelka nad ramec zaloby uvadi fadu dalsich duvoda (viz
rekapitula¢ni cast tohoto rozsudku), pro které mél meéstsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Stézovatelce vsak objektivné nic nebranilo v tom, aby i ostatni dtvody,
které nyni uvadi v kasa¢ni stiznosti, uplatnila jiz v zalobé. Na zakladé zasady vigilantibus
iura scripta sunt lze proto po stézovatelce spravedlivé zadat, aby nesla nepriznivé nasledky
spojené s neuplatnénim uvedenych kasacnich namitek jiz v fizeni o zalobé (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval jedinou pfipustnou stizni namitkou,
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smeéfujici proti zavéru méstského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, tj. dostatecné odavodnéné.

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
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starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
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jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za elem vycestovani, pokud je
splnéna jedna ze zakonem taxativné vymezenych podminek.

Podle ust. § 124 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
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spravniho vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit
ptipady nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
/ Vv 4 4 vV _V /7 . 4 4 4 4 / v/ 4 ’ 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v tizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.

V posuzované véci bylo predmétem zalobniho pfezkumu rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi stézovatelky za Glelem vyhosténi dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Timto rozhodnutim jsou tak feSeny dvé otazky, které musi nalézt podklad
v odivodnéni. Spravni organ v prvé radé pristupuje k prodlouzeni doby zajisténi a v druhé
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fadé stanovi dobu, o kterou se doba zajisténi prodluzuje. Tyto otazky spolu Gzce souviseji a
z charakteru stizni namitky je také zrejmé, ze stézovatelka zpochybnuje fadné odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska obou téchto otazek. K obéma lze vyvodit
pomérné konkrétni pozadavky na obsah odivodnéni z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, byt se vztahuje k samotnému rozhodnuti o zajisténi a stanoveni doby
zajisténi (ust. § 124 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincd).

Pfi prodluzovani doby zajisténi je nutno mit predevSim na pameéti, ze samotné
zajisténi cizince znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, dusledcich
a zpusobu zajisténi, zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do
jednoho 7z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zasah muze byt
ptipustny jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu
cizinct, ale predev$im tstavnim porddkem Ceské republiky. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je osobni svoboda zarudena. Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny
zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez zdavoda
a zptisobem, ktery stanovi zakon. Podle &. 5 odst. 1 Umluvy m4 kazdy pravo na svobodu a
osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pripada, pokud
se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: [...] ) zakonné zatleni nebo jiné
zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na Gzemi,
nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani (srov. téz ¢l. 9 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano
proti Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii,
ze dne 5.2.2002 Conka a dalsi proti Belgii, ze dne 27.11.2003 Shamsa proti Polsku,
ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27.1.2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009
Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, a také
¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi).

Spravni organ rozhodujici o zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi, o
stanoveni doby zajisténi a o prodluzovani této doby proto musi vzdy dbat na to, aby
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zajisténi trvalo co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
sméfujici k vyhosténi. Pokud tedy pfistoupi k prodlouzeni doby zajisténi, musi predevs$im
zdvodnit, jaké kroky dosud udinil a z jakého diavodu nebylo dosud mozné vyhosténi
realizovat.

V posuzovaném pripadé je vSak nutno dat za pravdu stézovatelce, ze zalovany nijak
nezdvodnil, jaké Ukony sméfujici k realizaci vyho$téni jiz udinil. Zalovany pouze
konstatoval, ze ,doposud ¢ini nezbytné procesni sikony*, aniz by konkretizoval, o jaké tkony
by se mélo jednat. Spravni rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Naproti tomu vsak zalovany uvedl pfesné divody, pro¢ nebylo mozné dosud vyhosténi
realizovat (pfekazku vyhosténi tvofilo dosud probihajici tfizeni o mezinarodni ochrané).
Jak je vSak z vyse uvedeného patrné, tyto skutecnosti nejsou samy o sobé zcela postacujici
pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi.



C.j. 7 As 126/2011 - 47

Predpokladem zajisténi (a tudiz i prodluzovani zajisténi) je vedle vyse uvedeného
také skutecnost, ze vyhosténi bude alespon potencialné mozné (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150). Pokud by
nebylo realné stézovatelku v ramci maximalni mozné doby zajisténi vyhostit, nemohlo by
byt vibec dosazeno Gcelu zajistént a jeho prodluzovani by znamenalo neptipustné omezeni
osobni svobody stézovatelky (viz zejména vyse citované mezinarodni dokumenty a
judikatura Evropského soudu pro lidska prava). Spravni organ pak musi podrobnéji uvazit
zejména o skutecnostech, které vyvstaly najevo v ramci jeho c¢innosti sméfujici k vyhosténi
cizince a jeho zajisténi a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Gcelu zajisténi
nebude mozné dosahnout. Takovou skutecnosti byla v projednavané véci prekazka
v podobé probihajiciho fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany tak mél zdtvodnit, pro¢
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pres tuto skutecnost bude realizace vyhosténi v maximalni mozné dobé zajisténi alespon
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potencialné mozna. I zde je tedy nutno prisvédlit stézovatelce, ze zalobou napadené
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rozhodnuti zadnou Gvahu o tom, zda bude realizace vyhos$téni mozna, neobsahuje, coz ¢ini
toto rozhodnuti neprezkoumatelnym i z tohoto davodu.

A nakonec musi byt, jak jiz bylo vyse uvedeno, radné zdiavodnéna také doba,
o kterou se zajisténi prodluzuje. V této otazce lze vychazet zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, dostupny na www.nssoud.cz.,
ktery se tykal stanoveni doby zajisténi v rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi. Nejvyssi spravni soud zde s odkazem na svou dosavadni judikaturu zdtraznil, ze
i vyrok o stanoveni doby zajisténi, ktery je ovladan spravnim uvazenim, musi nalézt odraz
v oduvodnénti, aby mohl soud pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil
(na tento pozadavek nema vliv ust. § 168 zakona o pobytu cizincu). Uzavrel proto, ze
SLSlpravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz
se stanovi doba jebo trvini, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné pozadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti
svidj odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikonii (napr. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym u#radem zemé puavodu cizince, doba pottebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé prvodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené otazky prisné
individualné, nikoliv pausilnim odbhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora wvedené sivaby
obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se
soudy ve spravnim soudnictvi uimout své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni organ
neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. s.).“

Zalobou napadené rozhodnuti vSak neobsahuje Zidné odtvodnéni délky
prodlouzeného zajisténi, vyjma zcela obecného konstatovani, ze vydani rozhodnuti o
prodlouzeni o 90 dng, je zcela pfiméfené diivodim zajisténi. I v tomto rozsahu je tedy
zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a kasaéni stiznost tudiz dtivodna.

Vady spravniho rozhodnuti, spofivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl ptitom nemohou byt zhojeny dodatenym odivodnénim ze strany méstského
soudu. Pokud dtvody spravniho rozhodnuti jasné identifikuje az méstsky soud ve svém
rozsudku (jako vnyni posuzované véci) namisto toho, aby spravni rozhodnuti
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pro neprezkoumatelnost  zrusil, paksejedna o rozhodnuti prekvapive (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &.j. 1 As 93/2011-79; dale k této
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problematice srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1783/10, ze dne 16. 11. 2010, bod 12, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.8.2011,
¢.j.6 A273/2011 - 14, je opodstatnéna, nebot mestsky soud nespravné posoudil
namitanou neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravani soud
proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s.
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zrudil, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasa¢ni soud ve véci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1s.ft.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



