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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: M. K., zast. JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem
Skroupova 1114/4, Ostrava - P¥voz, proti Yalovanému: Celni G¥ad Frydek-Mistek,
se sidlem Slezska 765, Frydek-Mistek, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti  usneseni Krajského soudu v  Ostravé ze dne 15.9.2011,
¢.j. 22 A£93/2011 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcastniki nema préavo nanadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasatni stiZnosti napadi v zihlavi oznatené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Vyrokem I. tohoto
usneseni byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 7. 4. 2011, C. j. 4199/2011, ve véci pouziti zajisténi dané.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora uvedené usneseni
krajského soudu, v némz byl stézovatel radné poucen o moznosti podat do dvou
tydna ode dne jeho doruceni kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné, bylo stézovateli doruceno v dtery 27.9.2011 (C.1.26 spisu krajského
soudu).

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. lhuta stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta uréena podle tydnt, mésict
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nebo roku kon¢i dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil podatek lhuty. Neni-li takovy den v meésici,
kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pripadé byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni krajského soudu, tj. atery 27. 9. 2011. Konec lhtty
pro podani kasac¢ni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse
uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urlujicim
pocatek béhu lhaty, tj. Gtery 11.10.2011. Tento den byl poslednim dnem pro
vCasné podani kasaéni stiznosti, tj.pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo
predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

Postovni zasilka obsahujici kasa¢ni stiznost vsak byla drziteli postovni licence
predana k prepravé az dne 12. 10. 2011 (obalka ¢. 1. 30 krajského spisu). Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a z
tohoto divodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., odmitl.

Dle usneseni rozsireného senatu kasaénitho soudu ze dne 22.4.2004,
¢. . 2 Ads 54/2003 - 78, neni v pripadé, ze je kasacni stiznost podana opozdéné, na
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misté odstranovat jeji jiné vady ¢i nedostatek pravniho zastoupeni. Z toho duvodu
v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal nutnost vyzvat stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvai, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. ledna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



