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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: J. H., zast. JUDr.Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Rychnové nad KnéZnou, se
sidlem Rychnov nad Knéznou, Jiraskova 1497, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10.
2010, ¢. j. 48776/10/253921602226, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 31 Af 142/2010 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiZnosti napadl shora
uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 48776/10/253921602226 o zamitnuti reklamace. Ta
byla podana proti rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 45429/10/253921602226, o prevedeni
preplatku dané z pridané hodnoty, vykazaného ke dni 28. 4. 2010 ve vysi 86 131 K¢, na
Ghradu nedoplatku dané z pfijmu fyzickych osob, ktery ¢inil 161 050 K.

V dané véci zalovany v r. 2000 tfemi dodateénymi platebnimi vyméry stézovateli
doméfil dan z ptijmu fyzickych osob, a to za zdanovaci obdobi roku 1995, 1996 a 1997,
pricemz dodatecné stanovené datové povinnosti byly splatné ke dni 22. 11. 2000.
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Stézovateli bylo opakované povoleno zaplaceni danovych povinnosti ve splatkach. Poté,
kdy stézovatel podal danova priznani k dani z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2010 a za 2.
Cevrtleti 2010, v nichz vykazal nadmérny odpodet, rozhodl Zalovany o prevedeni téchto
preplatkt na (hradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobni
namitky o promléeni prava vybrat a vymahat danové nedoplatky dané z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997. Vychazel z ustanoveni § 70 odst. 1, 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
danovy rad z r. 1992). Dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané, vydana v prubéhu let
2000 az 2009 na zakladé zalobcovych zadosti, je nutno povazovat za ukony smeérujici
k vybrani, zajisténi, nebo vymozeni nedoplatku. Zakon sice vyslovné nestanovi, kdo ma
tkon prerusujici lhatu uéinit, ovsem z koncepce danového radu lze soudit, ze to ma byt
spravce dané. Povoleni splatek cini spravce dané rozhodnutim, tedy individualnim
spravnim aktem urcujicim dal$i priva a povinnosti ke splnéni zadatelovy danové
povinnosti. Spravce dané pritom postupuje v mezich §2 odst. 2 danového radu, podle
néhoz (ini opatfeni nejen ke stanoveni dané, ale i kjejimu vybrani. Spravce dané tak
rozhodnutim zajistil radné splnéni dariové povinnosti dluznikem, ktery nebyl schopen
neprodleného zaplaceni dané. Takovy tkon soud oznadil za odpovidajici pozadavkam § 70
odst. 2 danioveho radu. Ustanoveni § 60 odst. 5 daniového radu pouze brani tomu, aby
nebylo rozhodovano o splatkach dané, jejiz vybrani bylo promlceno. Skutecnost,
ze povoleni splatek predchazi zadost dluznika, neni podstatna. Spravce dané se nemuze
ocitnout v pozici, kdy by v dusledku povoleni splatek byla zkracovana Sestileta lhata pro
vybrani dané; pokud by tomu tak bylo, mohlo by byt neptiznivym nasledkem pro
dluznika, ze by zadosti zamital. To by bylo v rozporu s uéelem danového fizeni. Krajsky
soud rovnéz poukazal na skutecnost, ze obdobny pravni nazor zaujal i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2001, ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nezakonnost rozsudku krajského soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Nezakonnost rozsudku spatfuje v nespravném
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vykladu § 70 odst. 2 danového radu z r. 1992 Gsticim v posouzeni rozhodnuti o povoleni
splatek jako tkonu prerusujictho promlceci lhtitu. Podle nazoru stéZovatele neni takové
rozhodnuti tkonem sméfujicim k vybrani nedoplatku. Naopak toto vybrani odsouva na
pozdéjsi dobu. To je ostatné podstatou institutu povoleni splatek. Nejde ani o zajisténi
nedoplatku, nebot nebylo postupovano podle § 72 datiového tadu zr. 1992; nejde ani o
tkon podle § 73 téhoz zakona. Nazor krajského soudu o Géelu ustanoveni § 60 odst. 5
danového fadu by postradal jakykoliv smysl, pokud by povoleni splatek mélo preruSovat
béh promlceci doby. Nazor krajského soudu, ze spravce dané musi pouze dbat, aby
nerozhodoval o splatkovani promléené dané, ze zakona neplyne. Naopak ze znéni tohoto
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ustanoveni je treba dovodit, ze spravce dané timto tkonem nemuze prerusit béh lhuty; pak
by totiz toto ustanoveni bylo nadbytecné.

Zakoncenim argumentace rozsudku poukazem na 0lel danového fizeni krajsky
soud nespravné vyhodnotil vztah jedince a statu a zejména Gstavnépravni dimenze tohoto
vztahu. K tomu stézovatel poukazuje na Cl. 1, 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a na
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nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, podle néhoz pti moznosti dvojitho vykladu je
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treba Settit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Krajsky soud zde vSak z moznych
vykladu zvolil ten, ktery je zjevné v neprospéch daniového subjektu. Pokud se krajsky soud
v napadeném rozsudku optrel o rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
82/2010, podotyka stézovatel, ze tento rozsudek je predmétem tUstavni stiznosti, nebot
vybodil z Gstavnich dimenzi a je v rozporu se zasadou in dubio mitius.

Ze vsech uvedenych divodu navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vracenti
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatele
v kasa¢ni stiznosti postrada oporu v zakoné i logiku. Ve svém dusledku neguje jednu
ze zakladnich zasad danového fizeni uvedenou v § 2 danového fadu zr. 1992 a vylucuje
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moznost vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy. Postup spravce dané
umoznujici danovému dluznikovi splacet nedoplatek takového rozsahu, ze dluznik neni
jednorazového zaplaceni schopen, pripadné by splaceni pro ného bylo spojeno s vaznou
ymou, nemuze byt vykladan jako tkon nesmérujici k vybrani nedoplatku. Stézovatel tak
popira zasadu priméfenosti postupu spravce dané v danovém fizeni. Argumentace
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vztahujici se k zajisténi a vymahani nedoplatku pak neni pro véc relevantni. Zalovany se
plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je pripustna a jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil
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v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznosti je
vyslovné uplatnén davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Je treba predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se touto pravni otazkou poprvé zabyval
v rozsudku ze dne 15. 4. 2001, ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56, a to ve véci stejnych Gcastnikt
fizeni. Stejny je 1 podstatny skutkovy stav; rozdil je pouze v tom, ze predmétem soudniho
prezkumu v predchozi véci bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2010, ¢. j.
17370/10/253921602860, jimz zamitl reklamaci proti rozhodnuti o prevedeni preplatku na
dani z pridané hodnoty ve vysi 3269 K¢ na thradu nedoplatku dané z prijmu fyzickych
osob. V tomto predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud podrobné konstatoval prehled
zadosti stézovatele o poseckani dané, pfipadné o povoleni splatek a rozhodnuti o nich,
stejné tak jako konstatoval stézovatelem vznesenou namitku promléeni ze dne 11. 12. 2009,
véetné rozhodnuti zalovaného o jeji neddvodnosti ze dne 28. 12. 2009, ¢&. .
60826/09/253040606204. Lze jen poznamenat, ze v mezidobi Nejvys$i spravni soud
posuzoval kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu ve véci rozhodnuti o namitce

promléenti (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 65/2011 - 65).

Stézovatel v nyni rozhodované véci uplatnil shodné kasa¢ni namitky jako ve véci
sp. zn. 2 Afs 82/2010; tvrdi, Ze pravo na vybrani a vymahani dané z pfijma fyzickych osob,
doméfené tremi platebnimi vyméry v r. 2000, vici nému zaniklo v disledku promlceni, a
tudiz zalovany nebyl opravnén na nedoplatek na této dani prevadét preplatek evidovany na
dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud v tomto kasacnim fizeni posoudil pravni otazku shodné.
Vychazel 1 zde z toho, Ze zalovany postupoval podle § 64 odst. 2 danového fadu z r. 1992,
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podle néhoz lze preplatek na dani pouzit na Ghradu nedoplatku u jiné dané. Podminkou
k takovému postupu je, ze tento nedoplatek skutecné existuje a ze pravo na jeho vybrani a
vymahani nezaniklo. Podle § 70 odst. 1 dafiového tadu z r. 1992 se pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se nedoplatek stal
splatnym. Tato lhuta se podle odst. 2 téhoz ustanoveni prerusuje provedenim tkonu
sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku a pocina bézet znovu
po uplynuti kalendatniho roku, ve kterém byl dluznik o tomto tkonu zpraven. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni se k promlceni prihlédne jen tehdy, je-li to danovym dluznikem
namitano, a jen v rozsahu uplatfiované namitky. V oznaceném rozsudku take jiz Nejvyssi
spravni soud uznal, ze v daném daniovém frizeni stézovatel namitku promléeni vadi spravei
dané uplatnil.

Podstatné vsak je, zda pravo na vybrani dané bylo ¢i nebylo promléeno. Stézovatel
vychazi z § 70 odst. 1 danového radu s tim, ze opakovana rozhodnuti spravce dané vydana
podle § 60 odst. 1 danového fadu nepovazuje za tkony prerusyjici lhitu ve smyslu § 70
odst. 2 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na usneseni svého rozsireného senatu ze
dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, v némz se zabyval
Ukony prerusujicimi lhatu, byt tak cinil ve vztahu k § 47 odst. 2 danového radu z r. 1992,
tedy ve vztahu ke lhuté k vyméreni dané. Tam jde sice o lhutu prekluzivni, ovsem v obou
ptipadech zakon predpoklada obdobny charakter (cil) tkonu - musi smérovat k vymeéreni
¢1 vybrani dané. I v nyni posuzovaném pripadé plati zavér jiz vysloveny v rozsudku sp. zn.
2 Afs 52/2005:“%kon sméfujici k vybrini dané musi byt itkonem spravce dané smérujicim
k zajisténi vybrani stanovené dané, pricemz o tomto stkonu musi byt dluznik zpraven®. Neni
rozhodné, ze procesni aktivita spravce dané je vyvolana zadosti danového dluznika; spravce
dané na ni mohl reagovat i negativnim rozhodnutim. Rozhodnuti o poseckani dané ¢i o
povoleni splatek fakticky méni splatnost dané, coz ovsem neznamena, ze by se jednalo o
novy termin splatnosti, na ktery jsou navazany lhity stanovené v § 70 odst. 1 ¢ v § 70
odst. 2 véta za strednikem danového fadu. To je zfejmé ze skutecnosti, ze se sice pri
dodrzeni splatek jejich doba nepenalizovala, ¢i nepodléhala roku z prodleni, ale platil se
zde zvlastni Grok podle § 60 odst. 6 datiového fadu. Rozhodnuti spravce dané o poseckani
dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkach jsou tkony, jimiz spravce dané zajistuje jeji
vybrani, kdyz uzna, ze tu jsou divody, branici fadnému vybrani v terminu ptvodni
splatnosti, a rovnéz uzna, ze zatim neni treba prikrocit k vykonu rozhodnuti. Jedna se o
tkony provadéné spravcem dané v zdjmu fadného vybrani dané ve smyslu § 2 odst. 2
daniového fadu a tyto tkony jsou také fakticky schopny tento cil zajistit. StéZovatel
argumentuje znénim § 60 odst. 5 darfiového radu stanovicim, ze poseckani dané nebo
zaplaceni dané ve splatkach nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lhtta, vniz se
promléuje vybrani dané. Toto ustanoveni vSak nevylucuje moznost preruseni lhity ve
smyslu § 70 odst. 2 datiového radu. Povoleni poseckani dané ¢isplatek neni vazano
zadnymi pravidly, na jakou dobu ma byt povoleno a jak maji byt splatky rozlozeny. Neni
tak vyloudeno, aby takovym tkonem sice doslo k preruseni promlceci lhity, ovem
soucasné byly splatky rozlozeny na dobu delsi nez nové zalozena lhita. Toto ustanoveni
tomu ma zabranit, byt pouze brani tomu, aby spravce dané fakticky, byt dastecné,
moznost vybrani dané neoslabil“.
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Rovnéz ve vztahu k namitce, ze zavér krajského soudu odporuje Gstavnimu
poradku proto, ze ze dvou moznych vykladd zvolil ten, ktery je pro danovy subjekt
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nepriznivéjsi, Nejvyssi spravni soud setrval na jiz vysloveném zavéru; nazoru krajského
soudu nekonkuruje zadny srovnatelny vyklad a neni tu proto mista pro uplatnéni zasad in

dubio mitius.

Zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56,
z nichz vychazel napadeny rozsudek krajského soudu, byly dale akceptovany i v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 65/20011 - 65; ten se také zabyval namitkou,
ze rozsudek sp. zn. 2 Afs 82/2010 byl napaden uUstavni stiznosti. I zde soud shodné
konstatuje, ze o této Ustavni stiznosti dosud nebylo rozhodnuto; pfi presvédceni o
spravnosti zaujatého vykladu rozhodnych pravnich predpisi neni duvodu k jinému
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy opétovné akceptoval pravni nazor krajského soudu
a neshledal davodnou namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Proto kasaéni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni;

Uspésnému zalovanému nahrada nakladi nebyla pfiznana, nebot mu v tomto kasacnim
fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



