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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
S. P., zastoupeného Mgr. Pavlem Marfinem, advokatem se sidlem Cesky Krumlov, Latran
193, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.1.2011, ¢ 5. 5 Ca 321/2007 - 26,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.8.2007, ¢.j. 498/510/2007 Lp - 2 O 20/07 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zamitl zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), pro opozdénost odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale té% ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4200P/0636882.06/07/CFK, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vy$i 50 000 K&. Zalobce se spravniho deliktu dopustil tim, Ze v listopadu 2006 zadal fyzické
osobé - podnikateli pokaceni 30 ks drfevin rostoucich mimo les, na blize specifikovanych
pozemcich, a to bez povoleni prislusného organu ochrany prirody. Rozhodnuti



2 As 35/2011- 55

zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne
7.1.2011, ¢. 5. 5 Ca 321/2007 - 26, zamitl.

Pokud jde o skutkovy stav véci, méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci
bylo od pocatku fizeni doruc¢ovano na adresu V. B, N. V. 294 (sidlo podnikani i misto
trvalého pobytu); zalobce zadnou jinou adresu pro dorucovani spravnimu organu nesdeélil.
Z dorucenky, vztahujici se k prvostupniovému rozhodnuti o ulozeni pokuty, méstsky soud
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seznal, ze dne 2. 3. 2007 byla zasilka ulozena a zalobci byla zanechana prislusna vyzva a
poudeni. Z dorucenky je patrné, ze si zalobce prevzal pisemnost dne 19. 3. 2007; v odvolani
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vSak zpochybnoval vznik fikce doruceni tim, ze si pisemnost pozdéji vyzvedl, a téz
tvrzenim, ze mu nebyla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Zalovany se na tuto
skutecnost dotazal Ceské posty, provozovny Vyssi Brod. Pripisem ze dne 15. 8. 2007
vedouci posty sdélila, ze dne 2.3.2007 byly zalobci zasilky oznameny radné, véetné
poucenti, a ze dorucovatelka je velmi svédomita.

Zalobce v Zalobé predev$im tvrdil, %e k fikci doruteni (dne 12. 3. 2007) nelze
prihlizet, pokud si adresat zasilku pozdéji skuteéné prevezme. Tento nazor méstsky soud
vyvratil odkazem na jednotny vyklad dorucovani, dle kterého plati, ze jiz nastalou fikci
dorudeni nelze vyvratit pozdéj$im faktickym prevzetim pisemnosti. Zalobce se mohl
pokusit zvratit Uc¢inky doruceni postupem podle § 24 odst. 2 spravniho radu; to vsak
neucinil a ani netvrdil, ze by byl nepfitomen nebo ze by mu ve vyzvednuti zasilky branila
jina zavazna okolnost.

Zalobce dale vytykal zalovanému, ze neprovedl vyslech postovni dorucovatelky 1
zalobce samotného, a to k okolnostem dorucovani predmétné zasilky. Méstsky soud
povazoval za dostatecné, ze se zalovany obratil s dotazem na provozovnu Ceské posty,
Y v . ’ v ) v . v ’ ’ ’
jejimz prostrednictvim bylo dorucovano. Ackoliv ve sdéleni vedouci provozovny neni
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primo citovano vyjadreni postovni dorucovatelky, je zfejmé, ze dorucovatelka se k véci
vyjadfila. Pravé na zakladé jejiho vyjadreni mohla vedouci provozovny potvrdit, ze zasilky
byly dne 2.3.2007 zalobci fadné ulozeny a oznameny. Méstsky soud neshledal davod,
pro¢ by takovému sdéleni nemél wuvérit; zaroven povazoval vyslech postovni
dorudovatelky za nadbytecny, nebot jeji postoj k véci je znam a zadné konkrétni tvrzeni
v [ . . ~ / . Ve *VV/ . /
zalobce jeji postoj nezpochybnilo. Zalobce navic ani nenaznadil blizsi okolnosti tvrzené
vady v dorucovani a nereagoval téz na dedukce zalovaného, podle nichz o oznameni
ulozeni zasilky musel védét, nebof si ji nakonec prece jen vyzvedl.

Méstsky soud neprovedl ani navrhovany vyslech P. S., ktery mél slouZit
k prokazani, ze se zalobce bézné zdrzuje na adrese V. B., N. 71. Uvedl, Ze nepovazuje za
potfebné tuto skutecnost dokazovat, nebot neni pro véc samou vyznamna. Je pravdou,
ze podle spravniho radu lze fyzické osobé doruc¢ovat kamkoliv, kde bude zastizena; to vsak
neznamena, ze by dorudyjici organ byl povinen z vlastni iniciativy usilovat o doruleni i na
jiné adresy, na nichz se zalobce (podle vlastniho tvrzeni) zdrzuje. Chtélli Zalobce
dorudovat na jinou adresu, nez je adresa mista jeho podnikani a trvalého pobytu, mél to
spravnimu organu sdélit.
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Rozsudek méstskeho soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasalni stiznosti znovu zopakoval, ze zalovany nespravné vychazel
z toho, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikei dne 12. 3. 2007 a nikoliv
jeho skutecnym prevzetim dne 19. 3. 2007. Zalovany i1 méstsky soud vychazeli ze zjisténi,
ze dne 2. 3. 2007 bylo stézovateli radné oznameno ulozeni zasilky, jakozto predpoklad pro
vznik fikce doruceni. Podminky pro vznik fikce dorudeni ovsem nebyly splnény, nebot
Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 4
stézovatel nebyl ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho radu vyzvan vlozenim oznameni o
neuspésném doruceni pisemnosti do postovni schranky, aby si ulozenou pisemnost ve
lhtté 15 dnh vyzvedl. Tuto skuteénost chtél stézovatel prokazat vlastnim vyslechem a
/ v ’ v 7 / . v / o .
vyslechem postovni dorucovatelky. Zalovany ani méstsky soud tyto diukazy neprovedli a
st v/t X / v v v 7N v v .
spokojili se pouze s pripisem Ceské posty, z néhoz dovozuji, ze se dorucovatelka k véci
A Ve v v 4 v/ v - 4 M / o 4 i
vyjadrila, aé tato skuteCnost neni z pripisu zrejma. Bez zjevného davodu tak vychazeli
z toho, ze vyjadfeni posty ze dne 18. 5. 2007 je vyjadfenim postovni dorucovatelky. Obsah
ptipisu vsak pouze konstatuje informace tak, jak jsou vyznaleny na dorudence. Podle
stézovatele se lze pouze domnivat, ze dorucovatelka sdélila informace o dorudovani
vedoucl posty; to je vsak pouze domnénka, ktera nemuze nahradit jeji vyslech. Stejné tak je
domnénkou, ze stézovatel védél o ulozeneé zasilce, nebot si ji sim na posté pozdéji vyzvedl.
K tomu uvedl, ze dne 19.3.2007 navstivil postu za jinym ucelem a pti té prilezitosti
mu byla vydana také zasilka s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné. Stézovatel
tedy namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci ze strany zalovaného, a to pro
4 / vV v b4 o v 4
neprovedeni vyslechu stézovatele a dorucovatelky, nebot tyto dukazy byly potrebné pro
spravné posouzeni véci.

Dale stézovatel méstskému soudu vytyka nespravny vyklad § 23 odst. 1 spravaiho
radu. Uvedl, ze pisemnost 1ze ulozit pouze v pripadé, nebyl-li adresat zastizen a nebylo-li
mu mozno dorudit ani jinym zpusobem dle § 20 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze fyzické osobé lze dorudit kdekoliv, kde bude zastizena. Stézovatel tvrdi, ze se
v dobé doruceni zdrzoval ve své kancelari na adrese V. B., N. 71, kde si pravidelné prebiral
pisemnosti a Ceska posta i poStovni dorutovatelka o tom védély. StéZovatel dovozuje, Ze
dorucovatelka byla povinna za situace, kdy védéla o tom, kde se stézovatel zdrzuje a kde
bézné prebira postu, nejdtive udinit pokus dorucit pisemnost na této druhé adrese a teprve
poté mohla pisemnost ulozit. Méstsky soud tuto otazku vylozil opacné a stézovatel s jeho
vykladem nesouhlasi.

Stézovatel konecné napada i nespravny vyklad § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany i méstsky soud toto ustanoveni vyloZili tak, Ze fikce dorudeni vznikne a trva i
v pripadé, kdy siadresait pozdéji zasilku vdlozni dobé prevezme. Stim stézovatel
nesouhlasi a tvrdi, Ze pisemnost je dorudena az jejim pozdéj$im faktickym prevzetim;
v opa¢ném pripadé by dochazelo ke kraceni odvolaci lhity. Stézovatel odkazal na aktualni,
novelizované znéni § 23 odst. 4 spravniho tadu, ze kterého se podava, ze pisemnost se po
vzniku fikce dorudeni vhodi adresatu do schranky, nebo se vrati spravnimu organu.
Nenastava tak jiz situace, kdy si Glastnik fizeni pfevezme pisemnost, u které jiz zacala
bézet lhiita k podani opravného prostfedku. Vykladem, ktery ptijal méstsky soud, dochazi
ke kraceni prav Gc¢astnikd spravniho fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

K samotnému institutu dorucovani ve spravnim fizeni je predné treba uvést, ze na

rozdil od predchozi pravni Gpravy (§ 24 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
Vev/ v * o M 4 4 / Ve / \4 4 4 M v
pozdéjsich predpisu), kdy obligatorni podminkou pro Gcinné ulozeni pisemnosti bylo, ze
jeji adresat nebyl v misté dorudeni zastizen, ackoliv se tam zdrzoval, je nyni platna pravni
/. v /4 4 4 /4 4 v/ M 4 \4 4
Uprava dorucovani (§ 19 a nasl. spravniho fadu) koncipovana tak, ze podminkou pro
ulozeni pisemnosti dorucované fyzické osobé je pouze to, ze adresat nebyl v misté
dorucovani zastizen a nebylo mozno mu pisemnost dorulit ani jinym pripustnym
zpusobem podle § 20 spravniho fadu (§ 23 odst. 1 spravaiho radu). Podminky fadného
ulozeni pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu, dle kterého (ve znéni platném
pro projednavanou véc, tedy pred novelou provedenou zakonem ¢.7/2009 Sb., ktera
zkratila Glozni lhttu a zavedla vhazovani pisemnosti po uplynuti této lhuty ptimo do
postovni schranky adresata) musel dorucovatel vyzvat adresata, aby si ulozenou pisemnost
ve lhuté 15 dnti vyzved], a to tak, ze mu vlozil do domovni schranky nebo na jiné vhodné
4 4 / 4 4 / vV / v 4 4 M v v V1
misto (pisemné) oznameni o neuspésném dorudeni pisemnosti a soucasné mu sdélil, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout a poudil ho o pravnich
dusledcich nevyzvednuti pisemnosti. Po marném uplynuti patnactidenni ulozni doby
se pisemnost vratila spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Za splnéni téchto podminek pak
fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastala tehdy, jestlize si adresat ulozené
pisemnosti tuto pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti,
nevyzvedl. Pisemnost se tak povazovala za dorucenou poslednim dnem této desetidenni
lhtty, a to 1 vpripadé, kdy se adresat v misté dorucovani nezdrzoval (ovsem za
y prip y
4 / / 4 4 4 4 .
predpokladu splnéni vsech shora popsanych Gloznich podminek). Splnéni podminek fikce
doruceni prokazoval spravni organ, ktery nesl i zodpovédnost za jim zvoleny zpusob
p P & ry 1% J Yy Zp
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dorucovani.

Z iniciativy adresata bylo mozné pokusit se Gcéinky fikce doruceni zvratit, a to
postupem dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, ve spojeni s § 41 spravniho fadu, podle kterych
mohl adresat pozadat o prominuti zmeskani Gkonu (dle novelizovaného znéni spravniho
radu lze, za stejnych podminek, zadat o urleni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy
byla pisemnost dorudena). Prechazelo vsak na néj dikazni bfemeno prokazat, ze si pro
dodasnou neptritomnost nebo zjiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni
uloZenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout. StéZovatel nicméné o prominuti
zmeskani tkonu nepozadal a svou argumentaci vedl v roviné tvrzeni, ze Géinky fikce
nahradniho dorudeni vibec nemohly nastat, nebof k tomu nebyly splnény zakonné
podminky.
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Stézovatel predevsim namita, ze fikce doruceni nemohla nastat, nebot mu bylo
dorucovano na nespravnou adresu.

Podle § 20 odst. 1, véty prvni spravniho fadu (ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc) platilo, ze fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovdani (§ 19 odst. 3), na
adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikini do mista podnikdni, nebo pri dorucovini
prostrednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize viak dorucit,
kdekoli bude zastiZena.

Z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatel spravnimu organu prvého
stupné jakymkoli zpusobem sdélil adresu pro dorucovdni. Stézovatel byl shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu, kterého se dopustil jako fyzicka osoba pfi vykonu
podnikatelskeé ¢innosti; proto mu bylo, zcela v souladu se znénim § 20 odst. 1 spravniho
tradu, dorucovano na adresu jeho mista podnikdni (V. B., N.V. 294), které je ostatné shodneé 1
s mistem jeho trvalého pobytu. I kdyby snad spravni organ zjistil jinou adresu, na které si
stézovatel obvykle prebira postu (dle tvrzeni stézovatele sidlo jeho kancelate na adrese V.
B., N. 71), nebyl by dan zakonny divod na ni dorucovat, nebot na adresu pro dorucovini
(tedy adresu odlisnou od adresy mista podnikdni) 1ze Glastniku fizeni zasilat pisemnosti, jen
jestlize on sam takovou adresu spravnimu organu sdéli, vyslovné pozada, aby na ni bylo
dorucovano, a jsou-li splnény i dalsi zakonné predpoklady podle § 19 odst. 3 spravniho
radu. Takova situace vSak nenastala. Lze jisté pripustit, ze spravni organ mohl stézovateli
dorucovat i na jinou adresu, nez do mista jeho podnikani, nebot spravni fad v § 20 odst. 1,
vété prvni za strednikem stanovi, ze fyzické osobé Ize (...) dorucit, kdekoli bude zastizena,
takovy postup vsak neni jeho povinnosti a v pripadé, zZe by stézovatel nebyl na takové
adrese zastizen, bylo by vylouceno realizovat nahradni doruceni.

Predstava stézovatele, ze by postovni dorucovatele méli aktivné zjistovat, kde se
adresat zasilky skutecné zdrzuje a pokouset se ho tam zastihnout, je zcela v rozporu se
smyslem nové pravni Upravy dorucovani (oproti dorucovani podle starého spravniho
v/ 4 M 4 v v 4 . . / / 4 Ve v/
radu), ktera sleduje pravé vyloudeni vlivu nejasnych skutkovych okolnosti ¢i pfimo
obstrukei, spojenych s doru¢ovanim. I proto nova pravni Gprava akcentuje odpovédnost
Ucastnika fizeni za to, aby si zajistil pfebirani pisemnosti na evidované adrese, respektive
aby nahlasil kontaktni adresu pro dorucovani. Stézovatel nemize po dorudujicim organu
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vyzadovat, aby sam, zvlastni iniciativy, vyhledaval prilezitosti, pti kterych adresata
(kdekoliv) zastihne. Zakonodarce zakotvil moznost dorucovani fyzické osobé, kdekoliv
bude zastiZena, za i¢elem umoznéni nejjednodussiho zptisobu dorudovani, v ramei kterého
lze dorucovat v ptipadé, ze dany adresit bude v urlitém jiném misté, nez je dorucovaci
adresa, fakticky zastizen, a to naptiklad i nahodné. Takova pravni Gprava brani pripadnym

/7 M ’ 4 \4 v v/ v 4 4 v /V ¥V . v 4
namitkam adresata, ze mu nebylo doruceno na pfislusném misté, a tudiz ze je doruceni
netlinné. Pokud je adresatu dorucovano v misté, ve kterém byl aktualné zastizen, lze mu
dorulit stejné, jako by byl zastizen na doru¢né adrese. S ohledem na podany vyklad
je ztejmé, ze postup postovni dorucovatelky, ktera po nezastizeni stézovatele na adrese
jeho mista podnikani, pisemnost automaticky ulozila na postu, a nepokousela se cilené
stézovatele zastihnout v jakémkoli jiném misté, byt by jii bylo znamo, zZe by se zde (V. B,
N. 71) stézovatel mohl snad zdrzovat, z hlediska zakona obstoji.
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Stézovatel zpochybnoval vznik fikce nahradniho doruceni rovnéz tvrzenim, ze
podle § 24 odst. 1 spravniho radu nelze postupovat, jestlize si adresat pisemnost pozdéji
fakticky prevezme, nebot doruceno je az timto pozdéjsim faktickym prevzetim pisemnosti
a teprve od toho okamziku bézi lhata k podani odvolani. Podle nazoru stézovatele by
opa¢nym vykladem dochazelo ke zkraceni lhaty pro podani odvolani. Predestfeny nazor
stézovatele je mylny. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12.5.2008, C.j. 5 As
44/2007 - 93 (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu, vcetné vytvorenych pravnich vét, jsou
dostupna z www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,[dJoruceni spravniho rozhodnuti{ podle § 24
odst. 1 spravnibo viadu z roku 2004 nastavi marnym uplynutim desetidenni Ihity; pozdéjsi
faktické prevzeti rozhodnuti nemd na pravni iicinky doruceni jiz Zidny vliv. Tento pravni
nazor se opira o dlouhodobou spravni a soudni praxi. Nelze tvrdit, ze tim, ze si adresat
prevezme pisemnost az po uplynuti lhuty 10 dnt ode dne doruceni, by mu byla zkracena
odvolaci lhtita. Dosavadni Gprava, za jejiz Gc¢innosti bylo doru¢ovano i stézovateli, pocitala
s patnactidenni ulozni lhatou. V pfipadé nevyzvednuti pisemnosti ve lhuté deseti dna ode
dne dorucent, se povazovala pisemnost za dorucenou a adresat mél jesté moznost pét dni si
(iz fiktivné dorucenou) pisemnost fyzicky vyzvednout. Teprve po marném uplynuti celé
patnactidenni Glozni doby, se pisemnost v pripadé jejiho nevyzvednuti adresatem vracela
spravnimu organu. Lhuta pro podani odvolani byla vzdy patnactidenni a vzdy pocinala
bézet ode dne doruceni, a to i fiktivniho. Neni sporu o tom, ze Ucastnik fizeni byl
v pripadé prevzeti pisemnosti, az poté, co jiz byla dorucena fikci, vystaven riziku, ze
nespravné urc¢i pocatek béhu odvolaci lhity; to ovem je vsak situace, ktera jde k jeho tizi,
v souladu s obecné uznavanou zasadou vigilantibus iura (bdélym nalezi pravo).

Stézovatel dale namita deficity predchozi Gpravy dorucovani a dovolava se v této
souvislosti nové procesni upravy, ktera ma byt pro Gcastniky rizeni priznivéjsi. Nelze
v/ v 4 4 / v 4 4 4 4 v/ 4 4 v
poprit, ze novela pravni Upravy dorucovani ve spravnim fizeni (zakon ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalst souvisejici zakony) s Gcinnosti od 1. 7. 2009 sjednotila dobu ulozeni zasilky na posté s
dobou, po jejimz uplynuti nastava fikce doruceni, a to na 10 dnd. Podle nynéjsi pravni
Upravy by tak jiz nemélo dochazet k tomu, aby si Gcastnik prevzal jiz de iure fiktivné
dorucenou pisemnost, aniz by si to uvédomoval a nespravné tedy stanovil pocatek béhu
odvolaci lhuty. Pro posouzeni podminek dorucovani stézovateli v predchozim spravnim
fizeni z toho vSak nelze dovozovat zadné zavéry. Stézovatel implicite navozuje otazku
. Vev/ v/ * Vev/ ’ v /v /7 v/ /7 v/ v
retroaktivity pozdéjsitho priznivéjsiho zakona ve prospéch ucastnika fizeni. V pripadé
procesnich norem plati, ze se pfi absenci vyslovnych pfechodnych ustanoveni (coz je 1
pripad novelizace spravniho radu zakonem ¢. 7/2009 Sb.) uplatni obecna zisada nepravé
. 4 / V7 v /7 V7 4 v/ /
retroaktivity procesnich norem, dle které se dtive zapocata tizeni dokonéi podle novych
4 M 4 4 ’ /7 I Ve / o Ve v /. v/ o 4 4 M
procesnich pravidel s tim, ze pravni ucinky tkonu ucinénych drive zustavaji v platnosti
(srov. naptiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25.7.2007, &.j. 1 Azs55/2006 - 60,
publikovany pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS). V posuzovaném piipadé vsak bylo spravni tizeni
v v eV . v 4 v / Ve M A 4
pravomocné skonéeno jiz v roce 2007, tj. dlouho predtim nez nabyla Gc¢innosti zmiriovana
4 4 v/ v 4 4 4 4 v/ 4 . 4 4
novela spravniho radu. Dorucovani ve spravnim rizeni bylo realizovano podle tehdy platné
4 4 / . o v v ./ v v v 4 4 vV /4
pravni Upravy a vjeho prubéhu nedoslo kjeji zméné. Dorucovani prvostupnoveho
rozhodnuti stézovateli zapocalo 1 skondilo dle stejné pravni Gpravy, a proto vibec nemize
byt uvazovano o tom, ze by v disledku pozdéji platné pravni Gpravy mélo dojit k zasahu
do jiz nastalého pravniho stavu v minulosti. Ostatné, kdyby ke zméné pravni Gpravy
dorudovani doslo v pribéhu feseného spravniho fizeni, pak by se podle novych pravidel
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v 4 4 / Ve i /7 vV /4 4 ceV v 4
pro dorucovani postupovalo teprve od Ucinnosti zminéné novely, zatimco jiz probéhla
doruCovani by meéla zachovana Ucinky podle dosavadni pravni upravy. Stézovatelova
argumentace je tak z vylozenych davoda zcela nepripadna.

Konecné stézovatel zpochybruje dostatec¢nost skutkovych zjisténi v otazce splnéni
podminek pro vznik fikce nahradniho doruceni. K této problematice se zdejsi soud vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 As 26/2009 - 67, tak, ze ,[sjplnéni podminek pro
uloZeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravniho 7ddu z roku 2004, a tudiZ i pro jeji doruceni
na zdkladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoZ zdkona, pokud si ji adresdt ve lbité 10 dnii od uloZeni
nevyzvedne, prokazuje spravni organ obuvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obdlku s
nevyzvednutou pisemnosti, vcetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno
podpisem dorucovatele, Ze byla tato zdsilka urcitého data ulozena a Ze bylo v misté dorucovani
zanechano ozndmeni o tomto ulozeni a rovnéZ pouceni o ndsledcich nevyzvednuti zdsilky.
Pokud takovy doklad chybi, je tieba splnéni podminek pro doruceni pisemnosti na zdakladé fikce

prokdzat jinym zphsobem, a neni-li to mozné, je nutno vychdzet z tobo, Ze k doruceni pisemnosti
na zakladé fikce nedoslo.

K tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost 0daji o doruceni obsazenych v
dorudence, must stézovatel predevsim tvrdit skutecnosti, které mohou implikovat zavér, ze
Udaje na dorulence nejsou pravdivé. Stézovatel tvrdil, ze posta pti dorucovani zasilky
nedodrzela postup predepsany spravnim radem a ze mu radné neoznamila ulozeni zasilky
vhozenim oznameni do postovni schranky. K tomu lze uvést, ze ve spravnim spise je
zalozena bezvadna dorucenka, ktera sama o sobé nevyvolava pochybnosti o tom, ze byly
splnény vSechny podminky k nastoupeni fikce nahradniho doruceni. Pokud stézovatel
hodlal zpochybnit radnost dorucovani, bylo na ném, aby to prokazal. Stézovatel tak chtél
ucinit vyslechem svym a vyslechem postovni dorudovatelky. Z pohledu Nejvyssiho
spravniho soudu je akceptovatelné, ze zalovany neprovedl vyslech stézovatele, nebot jeho
stanovisko bylo patrné jiz zjeho odvolani. Pokud jde o zjistovani postupu postovni
dorucovatelky, obratil se zalovany na dorucujici postu, od niz pripisem ze dne 18. 5. 2007
obdrzel sdéleni, ze pisemnost byla dne 2.3.2007 stézovateli fadné oznamena. Toto
vyjadieni Ceské podty zcela podporovalo tdaje vyznatené na dorudence, a proto nebylo
treba dale zvlast provadét vyslech poStovni dorudovatelky, jelikoz o skutkovém stavu
nebylo pochyb. Jak ostatné jiz konstatoval méstsky soud, je patrné, ze dorucovatelka celou
zalezitost konzultovala svedouci poSty a ta na tomto zikladé podala zZalovanému
predmétné sdéleni. Stanovisko dorudovatelky je vskutku odvoditelné jiz ze sdéleni posty, a
proto je jeji postoj k véci znam; z tvrzeni stézovatele ptritom nevyvstaly zadné skutkové
otazky, které by toto vyjadfeni nezahrnovalo. Sdéleni poSty se jevi dostateéné
vérohodnym, kdyz navic zcela koresponduje s tidaji vyznac¢enymi na dorucence. Z Gdajt
na dorucence Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vsechny podminky pro tradné ulozeni
pisemnosti (prvostupriového rozhodnuti) splnény byly. Rozhodnuti bylo dne 1. 3. 2007
vypraveno k postovni prepravé, a to na adresu mista podnikani a soucasné trvalého pobytu
stézovatele V. B, N.V. 294. Dne 2.3.2007 poznamenal dorucujici poStovni organ na
dorudenku, zZe adresatovi byla zanechana vyzva, pouceni a vyrozuméni, ze pocinaje timtéz
dnem byla zasilka ptipravena k vyzvednuti. Toto prohlaseni je stvrzeno podpisem
postovni dorudovatelky. Dale je zdorudenky patrné, ze si stézovatel dne 19. 3. 2007
prevzal pisemnost, coz je stvrzeno jeho podpisem i razitkem a podpisem dorucujiciho
organu.
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Skutkovy stav véci stran splnéni podminek pro nastoupeni fikce doruceni, lze
shrnout tak, Ze na jedné strané stoji bezvadna dorucenka podporovana pisemnym
sdélenym Ceské posty; nastrané druhé stoji nekonkrétni nimitka stéZovatele, e mu
nebylo radné oznameno ulozeni zasilky. S ohledem na popsanou dikazni situaci ma
Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze podminky fikce ndhradniho dorucent byly splnény,
a soucasné nelze zalovanému niceho vytknout pfi zjistovani skutkového stavu, nebot jej
zjistil v nezbytném rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Pokud stézovatel namital, ze méstsky soud pochybil, kdyz neprovedl jim
navrhované vyslechy, zde lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze ktereho se
podava, ze ,[sJoud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7.
s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odrvodnit.“ Nejvysst spravni soud k této
namitce odkazuje stézovatele na str. 3 rozsudku, kde méstsky soud dostate¢nym zptsobem
oduvodnil, pro¢ stézovatelem navrhované vyslechy neprovedl. Oduvodnéni méstského
soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za vystizné, logické a zcela dostacujici.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. I.s. ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
vV v/ 4 v_ 7/ A% M v / vV / 4 4 4 o
stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v /7 vV / / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 . v/ v v 4 4 4 v/ 4
spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



