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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenika Kiihna v pravni véci Zalobce
Ateliéru pro Zivotni prostfedi, o. s., se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému
Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebnimu, se sidlem Maridnské nam. 2,
Prahal, proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 15.9.2008, sp. zn.S-
MHMP 491991/2008/OST/Ca, a ze dne 15. 9. 2008, sp. zn. S-
MHMP 491993/2008/OST/Ca, za Glasti osoby zGlastnéné na tizeni: Rezidence Kavéi
Hory a. s., se sidlem Hlubodlepska 701/38c, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 382/2009 - 17,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Dvéma rozhodnutimi ze dne 2. 7. 2008 Ufad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni
(dale také ,stavebni Gfad“) odeprel zalobci pofizeni kopii projektové dokumentace pro
stavebni tizeni ve vécech ,Bytovy dim Kavii Hory“ a ,Rezidence Kavci Hory, 2. etapa -
bytové domy A + B“. V zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi ze dne 15.9.2008
alovany zamitl Zalobcova odvolani proti rozhodnutim stavebniho d4fadu. Zalobce
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nasledné brojil Zalobou proti témto a dal$im dvéma rozhodnutim zalovaného, kterymi
zamit] zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o neptiznani postaveni ucastnika spojeného
stavebniho fizeni a odvolani proti stavebnimu povoleni pro vyse popsané stavby. Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu v ¢asti mirici proti rozhodnutim tykajicim se
odepreni porizeni kopii projektové dokumentace usnesenim ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca
394/2008 - 50, vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti a usnesenim ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 11 Ca 382/2009 - 17, zalobu proti témto rozhodnutim odmitl. Rozsudkem
ze dne 2.2.2010, ¢.j. 11 Ca 394/2008 - 51, zrusil dvé zbyvajici rozhodnuti zalovaného,
nebot podle méstského soudu v téchto rozhodnutich nedostatecné oduvodnil a nespravné
posoudil otazku tcastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, ¢imz mu upfrel pravo zGcastnit se
jej se vSemi pravy garantovanymi pravnimi predpisy. Z toho dtvodu bylo zatizeno vadou i
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni, nebot jej
zalovany zamitl proto, ze nebylo podano tcastnikem fizeni.

[2]  Méstsky soud v odavodnéni dotceného usneseni uvedl, Ze napadend rozhodnuti
vCetné fizeni, které jejich vydani predchazelo, se nedotykala vefejného subjektivniho prava
valobce. Zalovany pouze ve svém rozhodnuti potvrzoval spriavnost procesniho postupu
prvostupniového spravniho organu. Rozhodnuti spravniho Gradu o tom, zda zalobci bude
v ramci institutu nahlizeni do spisového materialu zaroven umoznéno, aby si vlastnimi
technickymi prostredky ana vlastni naklad poridil fotokopie casti dokumentace, je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizeni (a to 1 presto, ze je prezkoumatelné instanéné
vys$im spravnim organem), a tedy rozhodnutim ze soudniho prezkumu vyloudenym podle
§ 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Méstsky
soud proto takovou zalobu jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. e) s. . s. (ve spojent s §
70 pism. ¢) s. I. s.) postupem podle § 46 odst. 1 s. . s. odmitl.

[3]  Nad ramec méstsky soud poznamenal, ze postup spravnich Gradu pfi aplikaci § 38
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), potazmo § 168 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), lze ve spravnim
soudnictvi napadnout jediné po vycerpani fadnych opravnych prostredka ve spravnim
fizeni zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravaiho organu ve véci vydani
stavebniho povoleni k pfedmétnym stavbam. V daném piipadé se otazkou poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy méstsky soud zabyval v rozsudku ze dne
2.2.2010, ¢&.j. 11 Ca394/2008 - 51, na jehoz odivodnéni odkazal, nebot stejnopis byl
totoznym Ucastnikim dorucen a rozsudek jiz nabyl pravni moci.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti, resp. v jejim doplnéni ze dne
7.11.2011, namita, ze vyloulenim véci k samostatnému projednani méstsky soud
. . . v v / /v / v / ’ o
implikuje, Ze zalobou napadena usneseni zalovaného (o odepreni poskytnuti kopii
projektové dokumentace) jsou ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelna.
V nasledném usneseni (napadaném nyni projednavanou kasalni stiznosti) vSak méstsky
soud posoudil charakter téchto usneseni zcela opacné, a to tak, Ze nejsou samostatné
prezkoumatelnymi rozhodnutimi. Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
4 v /4 v/ 4 4 v/ v /4 v . 4 v 4
ze spolené ftizeni nebylo v daném pripadé vhodné (avSak proti usneseni o vylouceni
k samostatnému projednani se nemohl branit kasa¢ni stiznosti).
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[5]  Méstsky soud se vyloucenim véci k samostatnému projednani vyhnul posouzeni
zakonnosti znemoznéni porizeni kopii dokumentace ze spisu; ani v rozsudku, jimz zrusil
rozhodnuti zalovaného vztahujici se k Gclastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni, se
otazkou potizovani kopii ze spisu nezabyval; pfi nasledném prezkoumani finalniho
meritorntho rozhodnuti tato otiazka také nebude fesena, nebot zde zadné finalni
rozhodnuti nebude - v dasledku plynuti ¢asu a praxe, podle niz krajské soudy neptiznavaji
odkladny ucinek zalobam, jiz totiz doslo k provedeni stavby, stavebni fizeni musi byt
zastaveno a stavebni povoleni tak ani neni vydavano. Méstsky soud tak svym procesnim
v vV M v/ M v /4 4 M 4 4
postupem odeprel stézovateli pfistup ke spravedlnosti, poprel zakladni funkei spravniho
i 4 vV - / M i 4 4 Ve v
soudnictvi, tedy ochranu vefejnych subjektivnich prav a porusil pozadavek na
predvidatelnost soudniho rozhodovani a stézovatelovo pravo na soudni ochranu. Tento
zasah do vetejnych subjektivnich prav je natolik zavazny, zese svym charakterem
Ve Vv M 4 / Vv 4 v/ 4 vV M /4
ptiblizuje rozhodnuti o udastenstvi v fizeni, a proto se podle stézovatele nejedna o
rozhodnuti upravujici vedeni rizeni, které spada pod kompetencni vyluku podle § 70 pism.
C)s. 1. s.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu [§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.] a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[7]1  Jeli predmétem fizeni pred kasaénim soudem rozhodnuti, kterym byl navrh
stézovatele odmitnut, zde z davodu kompeten¢ni vyluky dle § 70 pism. ¢) s. f. s., pfichazi
v Gvahu divod kasacni stiznosti pouze dle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[8]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto v dané véci neprislusi prezkoumavat, zda
spravni organ postupoval v souladu se zakonem, odeprel-li stézovateli poridit si kopie
projektové dokumentace pro stavebni fizeni. Muze se zabyvat toliko tim, zda meéstsky
soud postupoval vsouladu se zakonem, odmitl-li navrh stézovatele, aniz by jej vécné
prezkoumal. Pod tento divod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ.
pod & 625/2005 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, 1 Azs24/2004 -49 (publ. pod¢. 427/2005 Sb. NSS) ,[plod ,nezikonnost
rozhodnuti o odmitnut{ navrbu nebo zastaveni ¥izeni“ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s.
spadd také pripad, kdy poruseni procesniho predpisu mélo nebo moblo mit za ndsledek vydani
nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo zastaveni vizeni*.

[91]  Z podané kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatel namita vadu fizeni pfed soudem,
ktera méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Tuto vadu spatfuje pravé ve vyloudeni véci k samostatnému projednani, ¢imz
doslo k odepfeni prava stézovatele na pristup k soudu. Otazka, kterou je treba vyfteit, je
tedy, zda vylouceni zaloby v dasti sméfujici proti rozhodnutim Zalovaného o odvolanich
M 4 4 / vV v 4 v/ 4 4 . /4

proti usnesenim stavebniho uradu o odepreni porizeni kopii projektové dokumentace, bylo
vadou fizeni s vlivem na zakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.
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III.A Namitka nezakonnosti vylouceni véci k samostatnému projednani a rozhodnuti

[10] Ze spisu méstského soudu je patrné, Ze usnesenim ze dne 5.11.2009,
¢.j. 11 Ca 394/2008 - 50, tento soud vylouéil ksamostatnému projednani zalobu
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2008, sp. zn. S-SMHMP 491991/2008/OST/Ca
aze dne 15.9.2008,  sp.zn. SMHMP 491993/2008/OST/Ca, a  pod  uvedenou
spisovou znackou nadale projednaval zalobu proti rozhodnutim  zalovaného
ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. SMHMP 552368/2008/0OST/Ca, a ze dne  30.10. 2008,
¢. j. SMHMP 52224/2008/OST/Ca. Usneseni oduvodnil tak, ze zalobce se zalobou
dorucenou soudu dne 26.11.2008 domahal prezkoumani a zruSeni (tyf rozhodnuti
zalovaného; pres uréitou vzajemnou souvislost vSak nepovazuje spolecné projednani véci za
vhodné. Rozhodnuti vyloucena k samostatnému projednani se totiz netykaji dotcenych
prav zalobce jako tcastnika spojeného stavebniho fizeni ve vlastnim smyslu slova.

[11] Podle § 39 odst. 2 s. t.s. [slméfuje-li jedna Zaloba proti vice rozhodnutim, miize
predseda sendtu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani, neni-
li spolecné 7izeni mozné nebo vhodné“. Zakonodarce nebrani projednani zaloby smeérujici
proti vice spravnim rozhodnutim v jednom fizeni, naopak, takovému vytizeni véci dava
obvykle prednost, coz je logické - zalobce zpravidla podava zalobu proti vicero
rozhodnutim tehdy, jsou-li vydana soucdasné ¢i nedlouho po sobé a tykaji-li se souvisejicich
otazek. K tomu, aby se nevedlo jedno jediné fizeni o celé zalobé, vsak muze existovat rada
duvodu, které lze jen tézko specifikovat v zakonném textu. Proto zakonodarce pripustil, ze
za uréitych podminek muze byt kazdé z zalobou napadenych rozhodnuti vylouceno
k samostatnému projednani, a to zdivodu nutnosti (spoleéné fizeni neni z néjakého
divodu mozné) nebo z duvodu vhodnosti (spolecné tizeni sice mozné je, ale existuje realny
divod, pro ktery je vhodnéjsi pristoupit kvyloudeni napadeného rozhodnuti
k samostatnému projednani). Posouzeni, zda je ¢i neni spolecné fizeni mozné nebo vhodneé,
je na predsedovi senatu; nesmi byt vyrazem libovile a musi se opirat o logické a racionalni
diuvody. Dulezitym ztetelem pro tvahu o pripadném vylouceni, avsak nepochybné
ztetelem nikoli jedinym, je i kritérium rychlosti a hospodarnosti fizeni.

[12] Nejsou-li splnény podminky vylouceni, jedna se o nezakonné rozhodnuti soudu,
které se sice samo o sobé neprojevuje v pravni sféfe Gcastnikti (a nemtze byt ani s ohledem
na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. pfipustné napadeno kasa¢ni stiznosti), jez vSak muize za
urcitych okolnosti byt zakladem dal$tho nezakonného postupu soudu viéi Gcéastnikim
4 4 v/ \4 4 / SN e e 4 v/ 4 Ve
fizeni, napriklad vtom, ze se nad ramec nezbytného zvysi jejich naklady fizeni ¢i
v/ 4 4 4 v/ /7 V7 Vo e oV 4 [+ v
prodlouzi doba trvani soudniho fizeni, ¢imz jim muze byt zptsobena skoda.

[13] V ptipadé stézovatele doslo k vylouceni rozhodnuti ve vécech odepteni potizeni
kopii ze spisové dokumentace. Stézovatel namita, ze méstsky soud vyloucenim téchto dvou
véci k samostatnému projednani implikoval, ze se jedna o rozhodnuti pfezkoumatelna ve
’ 4 . 4 v ’ v v v V4 4 4 4 4 M M
spravnim soudnictvi, avsak nasledné rozhodl zcela opacné. K vyporadani této namitky je
dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba zamétit se na objasnéni povahy rozhodnuti o
odmitnuti potizeni kopii z projektové dokumentace a moznosti jeho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi.
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III.A.1 Prezkum rozhodnuti o pravu nahliZet do spisu ve spravnim soudnictvi

[14] Podle § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet
do spisu; jiné osoby mohou do spisu nahlizet pouze, pokud prokazi pravni zajem nebo jiny
Y% / o 4 v 4 v / / Vv 4 o v/ v 4
vazny divod a nebude tim poruseno pravo nékterého z Gcastniku, popfipadé dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zajem. Podle § 38 odst. 4 a 5 spravniho fadu ,[s] prdvem
nahliZet do spisu je spojeno pravo init si vypisy a pravo na to, aby spravni orgdn poridil kopie
spisu nebo jebo Casti. Odeprel-li spravni organ osobé nabliZet do spisu nebo jebo Cisti, vyda o tom

usnesent, které se oznamuje pouze této 0sobé“.

[15] Stavebni zakon ve vztahu k nahlizeni do spisu, resp. porizovani kopii projektové
dokumentace, v § 168 odst. 2 stanovi: ,, Vedeni spisové sluzby a nabliZzeni do spisu se 7idi
ustanovenimi spravniho vidu a zovldstnibo pravnibo predpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni 1vad poskytne, pokud Zadatel predloZi soublas toho, kdo dokumentaci poridil, p¥ipadné
soublas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.“ Véta druha tohoto ustanoveni tedy
predstavuje odchylnou, specialni Gpravu ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho fadu pro
ptipady poskytovani kopii spisu, konkrétné pak pro poskytovani kopii dokumentace
stavby. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze porizovani kopii projektové dokumentace
v ramci stavebniho fizeni je soucasti prava nahlizet do spisu a potizovat siz néj opisy.
Stavebni zakon pro moznost jeho vykonu pouze stanovuje zvlastni podminky (nutnost
dolozeni souhlasu pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby). Lze tedy udinit diléi
zavér, ze porizovani kopii projektové dokumentace je soucasti prava nahlizet do spisu,
konkrétné pak prava cinit si vypisy a prava na to, aby spravni organ poridil kopie spisu
nebo jeho Casti.

[16] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pro prezkum rozhodnuti o odepteni
nahlizeni do spisu dovodila nasledujici zavéry: Pravo nahlizet do spisu trva jak v prubéhu
fizeni na prvnim idruhém stupni, tak i v pripadé, kdy je fizeni pravomocné ukonceno.
V ptipadé probihajiciho fizeni lze povazovat rozhodnuti spravnich organt vztahujici se
k pravu ucastniku rizeni nahlizet do spisu za Gkon, jimz se upravuje vedeni rizeni (srov.
napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.6.2003, ¢.j 6 A 164/2002 - 8).
Ulastnikovi ¥zeni je nahlizenim do spisu dina moZnost uplatnit dal$i procesni prava,
predevsim pravo vyjadrit se k dosud shromazdénym dikazim ¢i jinym podkladim pro
rozhodnuti, ptipadné navrhnout jejich doplnéni, tedy mit moznost uplattiovat cely souhrn
procesnich prav, kterd maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovan ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, & . 5 Afs 33/2009 - 43).

[17]  Situace je ovSem odlisna v pfipadé jiz ukoncenych fizeni, ¢i v piipadé vykonu prava
na nahlizeni do spisu osobami odlisnymi od Gcastnikd ftizeni. Zde se jedna o vykon
samostatného procesntho prava bud osoby odlisné od tclastnika, nebo wGcastnika
puvodniho fizeni ve fazi po ukondeni fizeni, o némz se rozhoduje v samostatném spravnim
fizeni. Neni-li tu jiné fizeni, nez samotné fizeni o zadosti osoby nahlédnout do spisu,
nemuze byt logicky usnesenim o odepteni nahlizeni do spisu upravovano vedeni
neexistujictho fizeni. Jak shrnul Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 4. 6. 2010,
¢. 3. 5 As 75/2009 - 78, (publ. pod ¢. 2233/2011 Sb. NSS): ,[rlozhodnuti spravnibo orginu,
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kterym nebylo povoleno nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1, resp. 2 spravniho 7adu z roku
2004 osobé, kterd neni a nebyla iicastnikem ¥izeni, nelze povaZovat za rozhodnuti, kterym se
upravuje vedeni vizeni; takové rozhodnuti nelze podradit pod kompetencni vyluku dle § 70
pism. ¢) s. . s. a podléhd soudnimu prezkumu*.

[18] Ze shora citované judikatury vyplyva, ze otazka postaveni stézovatele
v 4 N4 4 4 v/ 4 v/ v Ve i i / Vv 4

v predchazejicim spravnim fizeni - tedy v tomto pfipadé, zda byl ¢ nikoli Gcéastnikem

fizeni, je esencialni pro posouzeni moznosti meritorné prezkoumat rozhodnuti vztahujici

se k odepreni porizeni kopii projektové dokumentace.

[19] O otazce Gcastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni ovSem v okamziku vylouceni
v /7 4 . 4 ’ . bl VvV \4 / /7 N7 M
véci k samostatnému projednani nebylo jasno, nebot stézovatel zalobou ve zbyvajici Casti
brojil proti rozhodnuti zalovaného, kterym byly potvrzeny zavéry stavebniho tfadu o
nepriznani postaveni ulastnika stavebniho fizeni, a proti rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani stézovatele proti stavebnimu povoleni jako neptipustné. Meéstsky soud tedy
M V Ve 4 vV . v Ve v / Ve ’ 4 /v 4
nejprve fesil otazku, zda stézovateli mélo ¢i nemélo byt pfiznano postaveni ucastnika
v predmétném stavebnim fizeni, coz uclinil rozsudkem ze dne 2.2.2010, ¢.j. 11 Ca
382/2009 - 17, v némz se se zavéry spravnich organd ohledné Ucastenstvi stézovatele
neztotoznil. Poté, co méstsky soud zodpovédél tuto otazku, mohl ve svétle citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospét k zavéru, ze zalobu proti rozhodnutim

vyloucenym k samostatnému projednani je na misté odmitnout.

[20] Je proto pochopitelné (jakkoli dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nikoli
nezbytné nutné), ze méstsky soud pristoupil k oddélenému posuzovani dotéenych
spravnich rozhodnuti, nebot zjevné shledal v daném pripadé diavod ve vhodnosti
oddéleného projednavani zaloby proti ctyfem rozhodnutim, z nichz dvé se tykala samotné

/ V 4 vV 4 4 v/ 4 4 4 v i 1V’
podstaty ucastenstvi stézovatele ve spravnich rizenich, zatimco druha dvé souvisela s diléim
procesnim pravem stézovatele jako Ucastnika.

[21] Soucasné zvyse uvedeného vyplyva, ze samotny zavér méstského soudu
o odmitnuti zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.9. 2008, sp. zn. SMHMP
491991/2008/OST/Ca a ze dne 15.9.2008, sp.zn. S-MHMP 491993/2008/OST/Ca,
jimiz zamitl stéZzovatelova odvolani proti usnesenim o odepteni potizeni kopii projektové
dokumentace pro stavebni fizeni, je rovnéz zcela spravny, nebot rozhodnuti o odepteni
pofizeni kopii projektové dokumentace je ve vztahu k tcastnikovi predchazejicich
spravnich fizeni Gkonem, kterym se upravuje vedeni fizeni. Takovy (kon podléha na
zakladé § 70 pism. ¢) s. f.s. kompetenéni vyluce a zaloba proti nému musi byt proto
odmitnuta jako neptipustna [§ 68 pism. €) s. f. s.].

II.B Namitka poruseni prdva na soudni ochranu vyloucenim véci k samostatnému projedndani

[22] S nazorem stézovatele, ze vyloucenim dvou rozhodnuti k samostatnému prezkumu
b v / Ve 4 4 /7 Vv 4 v/ . .

si meéstsky soud vytvoril podminky pro odmitnuti zaloby v této casti, nelze souhlasit. Jak

jiz diive dovodil zdej$i soud v rozsudku ze dne 28.2.2009, ¢.j. 5 Afs 69/2007 - 64,

SLslplnéni procesnich podminek pro projednani Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7. s. podané proti

vicero spravnim rozhodnutim se posuzuje ve vztahu ke kazdému z takto napadenych rozhodnuti{

samostatné, bez obledu na to, zda jsou Zalobou napadend rozhodnuti soudem prezkoumdvina
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spolecné v jednom 7izent, anebo po jejich vylouceni k samostatnému projedndani (§ 39 odst. 2
s. % 5.) ve vicero oddélenych 7izenich®. To tedy znamena, ze bez ohledu na to, zda by zalobou
/4 4 v /4 4 v v M v/ 4
napadena rozhodnuti byla soudem prezkoumavana spoletné vjednom fizeni, anebo
oddélené ve dvou ftizenich, je v kazdém ptipadé nezbytné posuzovat splnéni procesnich

4 v M \4 v / /
podminek pro vécnou projednatelnost zaloby ve vztahu ke kazdému z napadenych
rozhodnuti samostatné, tedy mj. posoudit, zda se jedna o ,rozhodnuti“ ve smyslu
legislativni zkratky v § 65 odst. 1s. t. s., prip. v dal$im kroku, zda zaloba byla podana vcas,
osobou opravnénou apod.

[23] Jak dale dovodil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, vyrok
soudniho rozhodnuti o zalobé musi pojednat o kazdém z napadenych rozhodnuti zvlast.
Znamena to mimo jiné, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze jsou dany duvody
k odmitnuti zaloby ve vztahu k jednomu z napadenych rozhodnuti, musela by jeho Gvaha
byt ve vysledku stejna bez ohledu na to, zda by rozhodoval vramci spoleéného
M /4 4 4 4 v M /4 M v / 4 4 v /
projednavani celé zaloby (tj. vramci spoleéného posuzovani vsech napadenych
rozhodnuti), anebo rozhodoval o kazdém z napadenych rozhodnuti v samostatném rizeni.

[24] Ze shora uvedeného je nutno dovodit, ze v pripadé, kdy by méstsky soud véci
k samostatnému projednani nevyloudil, musel by i tak zalobu ve vztahu ke dvéma
dotéenym rozhodnutim zalovaného odmitnout pro neptipustnost [§ 68 pism. e) s. f. s.]. Ve
v i v v / N v i / M 4 4 4 vV Vv
skuteénosti, ze méstsky soud véci vyclenil k samostatnému projednani a nasledné zalobu
proti nim odmitl, tak nelze spatfovat zadné umélé vytvareni podminek pro odmitnuti
zaloby ze strany soudu, nebot i kdyby véci vyclenény nebyly, musel by podle shora
naznacené logiky, méstsky soud postupovat stejné, byt v ramei jednoho fizeni.

II1.C K ndmitce odeprent pristupu ke spravedinosti

[25] S otazkou moznosti vécného posouzeni rozhodnuti o odmitnuti porizeni kopii
projektové dokumentace souvisi i stézovatelova namitka, podle niz mu byl postupem
meéstského soudu odepren pristup ke spravedlnosti a poruseno jeho pravo na soudni
ochranu. Stézovatel toto poruseni svého prava spatfuje ve skutecnosti, ze v odmitavych
usnesenich nedoslo k meritornimu pfezkumu napadenych rozhodnuti Zalovaného
(pficemz, pokud by méstsky soud k vyloudeni neptistoupil, nebylo by tomu tak) a
v budoucnu jiz k jejich prezkumu ,v disledku plynuti casu a praxe, kdy krajské spravni soudy
(véetné Méstského soudu v Praze) neprizndvaji odkladny iicinek Zalobam® nedojde, nebot
stavba jiz byla v pribéhu fizeni postavena a stavebni fizeni proto bude zastaveno.

[26] ]Jde tedy o to, zda by v ptipadé nevyloudeni véci k samostatnému projednani, mohl
v / /7 M 4 /4 v 4 v/ 4 */ . /4
meéstsky soud namitky nezakonného odepreni potrizeni kopii projektové dokumentace
projednat v ramci tizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti Zalovaného (tedy proti
rozhodnutim o nepfiznani postaveni Gc¢astnika fizeni a zamitnuti odvolani). Ostatné i sam
v / . . 4 4 V4 7V 4 4
meéstsky soud v obiter dictu usneseni napadeného kasacni stiznosti uvedl, ze postup
spravnich organd ve vztahu k pofizovani kopii ze spravniho spisu ,lze ve spravnim
M / . M v v / / V7 / / 4 [} / / v/ /
soudnictvi napadnout jediné po vylerpani 7ddnych opravnych prostiedki ve spravnim vizeni
v vv /7 . N / / / /] /v \ N / / /]
Zalobou, smérujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho vradu ve véci vydani stavebnibo
povolent k predmétnym stavbam® (srov. ¢. 1. 22 soudniho spisu).
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[27]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila, ze proti nezakonnému odeptenti
/4 4 4 i M / V 4 v/ 4 4 v .. v M v /4
vydani kopii ze spisu je Ucastnik Ffizeni opravnén brojit zalobou proti konecnému
rozhodnuti ve spravnim fizeni (srov. rozsudky ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009 - 78, ¢i
ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101). I presto, ze uclastnici spravnich fizeni se
nemohou domoci samostatného prezkoumani rozhodnuti souvisejicich s nahlizenim do
spisu, za situace, kdy se domnivaji, ze jim bylo nahlizeni do spisu odepteno v rozporu se
zakonem, mohou uplatnit v zalobé brojici proti rozhodnuti, jez bylo vysledkem tohoto

v/ 4 v/ 4 /7 v Vv 4 i v/ N4 .. 4 v v/ 4 Vv
fizeni (tedy v fizeni o tzv. hlavni zalobé), namitku spocivajici v jiné vadé fizeni pred

4 4 4 4 / v 4 a4 4 M Ve Ve 4 4 4 4
spravnim organem (nezakonné odepreni nahlizeni do spisu ¢i potizovani kopii), ktera
mobhla mit vliv na zakonnost finalniho rozhodnuti.

[28] Otazkou tedy je, zda je mozno se v nyni souzené véci domnivat, ze vyloucenim
dvou rozhodnuti zalovaného k samostatnému projednani, odeprel méstsky soud stézovateli
pravo, aby jeho namitky ve vztahu k pravu potizovat si kopie ze spisu byly zohlednény
jako namitky vady fizeni pfed spravnimi organy v ramci prezkoumavani zakonnosti fizeni
vedouctho k vydani konecného rozhodnuti (tedy stavebniho povoleni).

[29] Kromé toho, ze jak jiz bylo uvedeno vyse, by musel i v pripadé spoleéného
M 4 4 v /7 v / v v/ M /NS 7 i 4 \4 4

projednani véci méstsky soud zalobu v ¢asti mirici proti rozhodnutim zalovaného o
odepreni porizeni kopii projektové dokumentace odmitnout, nedomohl by se stézovatel
prezkoumani svych namitek proti nespravnému postupu spravnich organt pti uplatnovani
prava na porfizeni kopil ze spisu, ani v pfipadé, ze by je méstsky soud posuzoval spolecné
s zalobou proti koneénému rozhodnuti. V rozsudku ze dne 2.2.2010, ¢.j.11Ca
394/2008 - 51 (kterym vyporadal zalobu ve vztahu k rozhodnutim o nepfiznani ucéastnika
a k rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni), méstsky soud dovodil, ze spravni organy
nespravné posoudily otazku ucastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni a tim padem i
ptipustnosti jeho odvolani proti stavebnimu povoleni. Pro tento divod méstsky soud

/7 Vv / / o4 / Vv i vV 4 4 v/ 4 4 4
rozhodnuti zalovaného, tykajici se Gclasti stézovatele ve spravnich ftizenich, a o odvolani
stézovatele proti stavebnimu povoleni, zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

[30] Meéstsky soud vsak jiz neprezkoumaval dalsi zalobni namitky zalobce smérujici
k nezakonnostem v fizeni pred spravnimi organy vedoucimu k vydani stavebniho
povoleni, nebot by tim v daném ptipadé nepiipustné nahrazoval ¢innost spravnich organt.
K projednani vécnych namitek vztahujicich se k fizeni o vydani stavebniho povoleni bude
proto moci dojit az v pfipadném ,druhém kole®, tedy az poté, co probéhne tizeni pred
zalovanym, ve kterém bude spravné posouzeno Ulastenstvi stézovatele a budou vécné
projednany jeho odvolaci namitky. Lze tedy shrnout, Ze méstsky soud ani v fizeni o
kone¢ném rozhodnuti zalovaného nedospél k posuzovani vécnych namitek stézovatele
proti nezdkonnostem v fizeni o vydani stavebniho povoleni. Své vahy totiz ukondil ve
chvili, kdy dospél k zavéru, ze spravni organy nespravné usoudily ohledné ucastenstvi
stézovatele, a proto jejich rozhodnuti zrusil. Ani pti spoleném projednani véci by tak
k meritornimu prezkumu namitky nezakonného odepfeni potizeni kopii z projektové
dokumentace nedoslo.

[31] Namita-li pak stézovatel, ze uz neprobéhne dalsi tizeni pred soudem, kde by bylo
mozno tuto namitku projednat, nebot z divodt ustalené praxe soudd nepfiznavat zalobam
odkladny tcinek a vzhledem k dlouhému trvani spravnich fizeni bude v mezidobi dotéena
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stavba postavena, jedna se o argumenty, jez, byt mohou byt zalozeny na pravdivych
4 4 / v M vV Vv .. / /4 4 4 v/ 4
poznatcich ziskanych zkusenostmi stézovatele v jinych spravnich a soudnich fizenich,
4 v/ / M / /4 v M VVv/ 4 4
nemohou mit zadny vliv na shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér

[32] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 4 i v 4 v 7 Ve % / V. 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3's. . s.], zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou [§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. s.].

[33] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 4 4 4 .. M v /. vV / / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v /4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i i v / Vv v 4 v/ 4 v v 4
Uredni {innosti nevznikly. Osobé z(castnéné na fizeni nebylo soudem ulozeno plnéni
zadnych povinnosti, v jejichz dusledku by ji vznikly néjaké naklady [§ 60 odst. 5 s. t. s.];
proto, v souladu s obecnym pravidlem, dle kterého osoby zcastnéné na rizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni nemaji, o jejich nakladech Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



