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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: L. H., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 3 A 18/2010 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 3 A 18/2010 - 58 byla
zamitnuta aloba podani Zalobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Policie CR,
SluZba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22.2.2010,
¢ j. CPR-15860-1/CJ-2009-9CPR-C236, kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie CR,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektorat cizinecké policie Praha ze
dne 17.9.2009, ¢.j. CPPH-092948/C1-2008-60 tak, ze stézovatelova zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky se podle ust. § 87e odst. 1 s odkazem na
§ 87d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zamita. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze
v ackoliv v prubéhu fizeni o povoleni k prechodnimu pobytu stézovatel predlozil znalecky
posudek, z néhoz vyplyva, ze je biologickym otcem nezl. J. Y., ptipise ze dne 21. 8. 2009
zduraznil, ze zadost nebyla podana z davodu, Ze je rodi¢em obc¢ana EU podle ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, ale Ze je osobou, ktera ma k obéanovi EU vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti, tedy podle ust. § 15a odst.
4 pism. b) citovaného zakona. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010 - 63, v némz byla feSena
otazka tykajici se vztahu obdobnému vztahu rodinnému. V daném ptipadé bylo
predlozenym znaleckym posudkem vyvriceno tvrzeni stézovatele, ze ma knezl. J. Y.
vztah obdobny vztahu rodinnému. Méstsky soud pro aplnost citoval také ¢l. 2 smérnice
2004/38/ES, v némz je vymezen pojem rodinny ptislusnik. Za této situace je podle jeho
nazoru zaveér spravnich organd o nesplnéni podminek danych ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizincl zcela na misté. Pokud odvolaci spravni organ ulinil zavér, ze
existuje divodné nebezped, Ze by stéZovatel mohl pfi pobytu na tzemi Ceské republiky
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, dospél méstsky soud po zvazeni vsech
okolnosti daného pfipadu k zavéru, ze jednani stézovatele odrazi dlouhodobou existenci
skute¢ného a dostatecné zavazného ohrozeni zaymu spolenosti. Spravni organy spravné
zduraznily nutnost individualniho posouzeni dané véci a shromazdily dostatek dtkaznich
prostredku, ktery jim umoznily ulinit zavér obsazeny v napadenych rozhodnuti a ktery
svéd¥ o dlouhodobé snaze stéZovatele ziskat povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Jednotlivé dkony, které byly vyjadrenim této jeho snahy nebyly vzdy v souladu s pravni
pravou danou zikony Ceské republiky. Naopak, fetézeni tkond stéZovatele (vstup na
izem{ Ceské republiky nakonci za¥ 2002 na bliZe nezji§téném misté mimo hraniéni
prechod a bez platnych cestovnich dokladd, prekroceni statni hranice mimo hraniéni
prechod z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko, kde byl zadrfen a predan
zpét Ceskym stitnim orginiim, neoprivnény pobyt na Gzemi Ceské republiky) vedlo
k tomu, ze spravnim rozhodnutim ze dne 8.4.2003 bylo stézovateli ulozeno spravni
vyho$téni s dobou platnosti 5 let. Stézovatel viak neopustil Gizemi Ceské republiky a dne
23.10. 2008 byl vydan Obvodnim soudem pro Prahu 3 trestni prikaz sp. zn. 1T 71/2008,
kterym byl stézovatel odsouzen pro trestny ¢in podle ust. § 171 odst. 1 pism. b) tr. zakona
k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani jednoho roku. I kdyz nasledné uvedeny soud rozhodl,
ze se stézovatel osvédcil, nemohou byt timto osvédéenim popreny skutecnosti, které vedly
k vydani trestniho prikazu, tedy skutecnost, ze se od 31. 10. 2003 do 8. 4. 2008 zdrzoval na
izemi Ceské republiky neopravnéné. Méstsky soud také poukédzal na to, Ye stéZovatel
v zadosti o povoleni k prechodnému pobytu uvedl do rubriky tcel pobytu ,sdileni spol.
domacnosti s obé, CR® a v rubrice manel uvedl ,nemim¢®, (ptitom ze spravaiho spisu
vyplyva, ze v té dobé byl jiz zenaty s F. Y., matkou nezl. J. Y.) a rubriku déti nevyplnil.
Meéstsky soud se ztotoztiuje se zavérem odvolacitho organu, ze F. Y., ktera je od 26. 5. 2008
manzelkou stézovatele, nechala do rodného listu nezl. J. Y. Gcéelové zapsat jako otce M. M.
za Ulelem ziskani povoleni k pobytu a poté po uzavieni manzelstvi se stéZovatelem i pro
néj, ktery je biologickym otcem nezl. J. Y. Pfitom oba biologiéti rodiée nezl. J. Y. po celou
dobu spravniho fizeni imyslné vypovidali, ze stézovatel je pouze manzelem F. Y. a chce se
starat o jeji dité, které je statnim obfanem Ceské republiky. Uéelovost jednani rodids, tedy
1 stézovatele, nelze opomijet a akceptovat. Ve svém dasledku toto ,Géelové otcovstvi® plni
stejnou funkci jako institut ,ucelového manzelstvi®, a to legalizovat tak pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Sled jednotlivych tkond stéZovatele svéd&i o spravnosti zavéru, k némuz
spravni organy dospély. Nelze totiz pfipustit, aby opakované (by? v jednotlivostech
nezavazné) jednani stézovatele spocivajici v nerespektovani deskych zdkond bylo
tolerovano a bylo irelevantni zjiSténou skutecnosti, kterou nepfislusi spravnim organim
vzit na ztetel pfi posuzovani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze jej povazuje za nezakonny pro
4 4 4 4 4 4 / 4 4 v \4 4
nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Pokud se tyka zavéru, ze neni osobou ve
smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot je rodicem nezl. obéana
Ceskeé republiky a existuje tedy mezi nimi vztah rodinny, stézovatel zdtraznil, Ze rodicem,
a to v pravanim slova smyslu, je M. M. Méstsky soud zcela nelogicky zaménuje faktické a
pravni postaveni jednotlivych tcastnikt fizeni, pridemz smyslem citovaného ustanovent,
které vychazi ze smérnice ¢. 2004/38/ES, je poskytnout ochranu pravé vztahum
faktickym, které nejsou zadnym formalnim zpusobem ukotveny, ale svou intenzitou
*/ M / . V. _/ M v/ 4 M / 4 4
vykazuji stejné defini¢ni znaky jako fadné vztahy rodinné ve formalnim slova smyslu.
Podle stézovatele je odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. .
5 As 6/2010 - 63 nepripadny, nebot predmétem sporu neni otazka, zda vztah rodice a ditéte
je vztahem rodinnym ¢i obdobnym, ale zda vztah stézovatele k nezl. J. Y. je vztahem
rodice a ditéte. Stézovatel bez ohledu na své vnitfni pocity neni rodiCem ve formalni
smyslu, a proto zavéry vyslovené v napadeném rozsudku jsou zcela nespravné a v rozporu
4 4 M v M v/ o / o v/ 4 v /
se pravnimi predpisy. Za dalsi podpturny dikaz nepripadné argumentace méstskeho soudu
Ve vV v \4 4 4 4 v . 4 VeV v
oznacdil stézovatel skuteCnost, ze spravni organy rozhodly ve véci samé, pricemz pokud by
stézovatel nesplnoval podminky postaveni osoby ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, mél spravni organ procesnim zpusobem o zadosti rozhodnout.
Za mnohem zavaznéj$i vsak povazuje stézovatel zavér, ze by mohl pfi pobytu zavaznym
o Ve v o / v/ / 4 4 v / v 4
zpusobem narusit verejny poradek. Pokud se tyka neopravnéného pobytu a mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti, jedna se o jednani, které vzadném ptipadé nedosahuje
M M 4 v 4 v 4 v - / v/ vV Ve 4 4
intenzity zavazného naruSeni verejného poradku. Stézovatel pritom vychazi z rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9.10.2009, ¢.j. 5 As 51/2009-68, ktery se zabyva
posouzenim aplikace a interpretace neurcitého pravniho pojmu verejny poradek spravnimi
organy. Stézovatel se domniva plné v korelaci s citovanym rozsudkem, ze verejny poradek
je v kontextu tzv. cizineckého prava adekvatné vymezen ve smérnici ¢. 2004/38/ES a
navazné v judikature Soudniho dvora. Presto, ze si je védom toho, ze vyklad pojmu
verejny poradek bude predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ma za to, ze popsané jednani neumoznuje zavér o zavazném naruseni verejného
poradku pfi akceptovani ani jediného z nazorovych proudu. V této souvislosti stézovatel
uvedl, ze od r. 2008 jiz neni rozhodnuti o spravnim vyho$téni v platnosti a v ptipadé
pravomocného odsouzeni je nutno na néj pohlizet jako na osobu trestné zachovalou. Tyto
skuteénosti musi mit rovnéz vliv na intenzitu, dostatecnost a aktualnost ptipadné hrozby
zavazného naruSeni vefejného poradku. Za naprosto absurdni pak oznadil odkaz
v / .V v v/ v \4 v Vv 4 ’ 4
méstského soudu na nepravdivé vyplnénou zadost, k cemuz doslo nedopatfenim. Spravni
organy ani méstsky soud se nijak nezabyvaly motivy tohoto dajného jednani stézovatele
¢i mirou jeho zavinéni. Je nepfipustné, aby soud a odvolaci organ dovozovaly Gvahy o
zavazném narusovani verejného poradku zadministrativnich pochybeni stézovatele,
¢i spiSe jeho pravniho zastupce, kterymi si nemohl svou situaci nijak vylepsit, ba naopak.
Sankcionovani stézovatele za uplatfiovani svych prav zptisobem, ktery zvolil odvolaci
spravni organ, a nasledné méstsky soud, povazuje stézovatel za zcela mimo ramec
zakladnich principt demokratického statu. Z uvedenych divodd navrhl, aby napadeny
. vVv/ ’ 4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4
rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soud k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
v 4 ’ o 4 . vV 4 v /7 /v M
a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a



¢.j. 7 As 75/2011 - 98

pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobyta cizinct policie zamitne zadost o
4 4 4 v / /. 4 M MY M o / v/ v
vydani potvrzeni o prechodném pobytu na Uzemi, jestli-ze je divodné nebezpedi, ze by
v M v 4 4 \4 / o Ve v o / v/
zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek.

Podle ust. § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu vztahuji davody podle § 87d odst. 1 obdobné.

V daném pripadé podal stézovatel dne 15.10.2008 zadost o vydani povoleni
k pYechodnému pobytu za Glelem ,sdileni spol. doméacnosti s obé. CR“. V Zadosti uvedl, Ze
je svobodny, manzelku nema a kolonky tykajici se déti nevyplnil vibec. Spolu se zadosti
predlozil rodny list J. Y., nar. x (v ném jsou jako rodi¢e uvedeni M. M. a F. Y.), osvédceni
o statnim obcanstvi nezl. J. Y., potvrzeni o zajiSténi ubytovani na adrese x a lestné
prohlaseni bez uvedeni data, v némz uvedl, ze sdili spole¢nou domacnost s F. Y. a jejim
synem nezl. J. na adrese x. Dne 26. 11. 2008 se stézovatel na vyzvu spravniho organu
dostavil k sepsani protokolu podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Do protokolu nejprve uvedl, ze velmi miluje svou manzelku a velmi
rad ma i jeji dité. K okolnostem svého pHjezdu na tizemi Ceské republiky se odmitl
vyjadfit a stejné tak krizeni o zadosti o udéleni azylu. Dale uvedl, Ze se seznamil
s manzelkou v Koliné v roce 2006 a sdili s ni spolecnou domacnost od ledna 2008. Jejich
puvodné pratelsky vztah se rozvinul po narozeni jejiho ditéte, kdy byla v tézkeé situaci a
stézovatel ji pomahal, zejména s pé¢i o dité. Biologického otce ditéte nezna, nikdy ho
nevidél, pouze vi, Ze je to n&jaky Cech. Jako dikaz o existenci svého manZelstvi predlozil
stézovatel ovérovaci listinu vydanou dne 30. 5. 2008 konzularnim oddélenim velvyslanectvi
Cinské lidové republiky v Ceské republice, v ni% se potvrzuje, e stéZovatel a F. Y.
zaregistrovali na zastupitelském a¥adé Cinské lidové republiky dne 26.5.2008 stiatek a
tyto osoby jsou manzelé. V podstaté shodné jako stézovatel vypovidala do protokolu téhoz
dne F. Y. Dne 16. 7. 2009 byla vyslechnuta svédkyné E. F., ktera uvedla, ze stézovatele zna
asi 4 roky, pratelsky se s nim i jeho manzelkou casto styka, byla i na jejich svatebni hostiné
v kvétnu 2008. Jméno M. ji nic nefika, jen jednou mu na zadost F. Y. telefonovala kvili
podpisu statni podpory. Nikdy nefesila, kdo je otcem nezl. J. Potvrdila, ze stézovatel
se 0 néj stara. Soucasné predala spravnimu organu testy DNA potvrzujici, ze stézovatel je
otcem nezl. J. Y. K tomu sdélila, ze predchoziho dne ji je dal stézovatel se zadosti, aby je
predala spravnimu organu. Podle zavéru obsazeného ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi genetika zpracovaného RNDr. Danielem Vankem, PhD. dne
29. 6. 2009 je na zakladé vysledkti analyzy DNA stézovatel biologickym otcem nezl. J. Y.
Sout4sti spravniho spisu je také rozhodnuti Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranini policie Plzen ze dne 8. 4. 2003, ¢.j. SCPP-579/PL-7-2002 (pravni
moc 15. 4. 2003), jimz bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na 5 let s dobou platnosti
do 8.4.2008 a doba k vycestovani z Ceské republiky byly stanovena do 13.5.2003.
V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze stéZovatel pticestoval do Ceské republiky
koncem zari 2002 a statni hranice prekrocil na nezjisténém misté mimo hrani¢ni prechod
bez platnych cestovnich dokladt. Poté se zdrzoval neopravnéné na izemi Ceské republiky
a dne 15. 10. 2002 ptesel u obce Nové Hamry mimo hrani¢ni prechod statni hranici do
Spolkové republiky Némecko, kde byl zadrzen némeckymi organy a dne 17.10. 2002
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predan zpét eskym statnim organim. Dale je soucasti spravniho spisu trestni prikaz sp.
zn. 1 T 71/2008 vydany Obvodnim soudem pro Prahu 3 dne 23. 10. 2008 (pravni moc
23.10.2008), kterym byl stézovatel uznan vinnym, ze se vdobé od 31.1.2003
do 8. 4. 2008 neopravnéné zdrroval na tzemi Ceské republiky, a¢koli mu bylo spravnim
rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi, ¢imz spachal trestny cin mareni vykonu
rozhodnuti statnitho organu a byl mu ulozZen trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicu a
vykon tohoto trestu byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani 1 roku. Zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu byla po provedeném spravnim fizeni
rozhodnutim Policie CR, Oblastni ¥editelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektorat
cizineckeé policie Praha ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. CPPH-092948/C1-2008-60 zamitnuta jednak
podle ust. § 87e ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a jednak podle
ust. §87e odst. 1 vnavaznosti na § 87d odst. 1 pism. d)zakona o pobytu cizinct.
V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze stézovatel nedolozil doklad,
ktery by potvrzoval trvaly vztah s obanem EU a dale konstatoval, Ze osobni chovani
stéZovatele béhem jeho pobytu na tzemi Ceské republiky (nelegalni vstup na Gzemi Ceské
republiky vr. 2002 bez platného cestovniho dokladu a viza, poté nelegalni prekroceni
hranice do Spolkové republiky Némecko, nerespektovani spravniho rozhodnuti
o vyhosténi) predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni verejného
poradku a je davodné nebezpeli, ze by v budoucnu mohlo dojit k jeho opétovnému
naruseni. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, na zakladé
ného? bylo napadené sprivni rozhodnuti zménéno rozhodnutim Policie CR, Sluzba
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 2. 2010, &. j. CPR-15860-
1/CJ-2009-9CPR-C236 tak, Ze se stéZovatelova Zidost zamitd podle ust. § 87e odst. 1
s odkazem na § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct s oduvodnénim, ze dolozenim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika nastala nova skutecnost,
kterou musi vzit v potaz 1 pravni zastupce stézovatele a neobchazet ji utvrzovanim, ze trva
stale na tom, ze se stézovatel citi byt rodinnym prislusnikem ve smyslu ust. § 15a odst. 4
pism. b) zakona o pobytu cizinct a ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s nezl. J.
Y. Divodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu bylo tedy
pouze to, ze stézovatel narusil verejny poradek zavaznym zpisobem. V navaznosti na
dtvod zamitnuti zadosti argumentoval stézovatel v zalobé pouze ve vztahu k pravnimu
zavéru spravniho organu IL stupné, Ze mél svym chovanim zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek.

Pokud se za této situace méstsky soud zabyval otazkou spravnosti zavéru spravniho
organu, ze stézovatel nemohl naplnit podminky dané ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o
pobytu cizincli, prezkoumaval napadené spravni rozhodnuti jak mimo ramec jeho divodd,
tak mimo ramec zalobnich bodd. Nebyla-li napadenym spravnim rozhodnutim, ¢j.
rozhodnutim spravniho orgdnu II. stupné, zamitnuta stézovatelova zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu z divodu nenaplnéni podminky ve smyslu ust. § 15a
odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, nebyla ani v zalobé zddna namitka tykajici
se tohoto ustanoveni. Méstsky soud proto nemél diuvod, aby prezkoumaval, zda stézovatel

’ v /. / M 4 Ve 4 v /4
ma s obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti. Podle ust. § 75 odst. 1 a odst. 2 véta prva s. t. s. totiz soud pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

’ ’ 4 /4 / 4 v 4 4 v 4 o
spravniho organu a napadené vyroky rozhodnuti prezkouma v mezich zalobnich bodu.
Nejedna se vSak o vadu fizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
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tak, jak ji vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63, kde zduraznil, Ze je ,jinou vadou rizeni pred soudem® s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi napadené spravni rozhodnuti pouze z duvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén.

Jedinym relevantnim davodem, pro ktery byla stézovatelova zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta, bylo naruseni verejného zavaznym zptisobem.

Vykladem pojmu vefejny poradek se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 26.7.2011 ¢.j. 3 As 4/2010-151. V tomto usneseni vyslovil
pravni nazor, ze ,Zpusob a meze pouziti opatreni z divodu verejného poradku upravuje
smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyva, ze
takova opatreni musi byt provedena v souladu se zasadou primérfenosti a musi byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby, které musi predstavovat ,skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmai spolecnosti, ptijeti opatteni nelze
oduvodnit okolnostmi nesouvisejicimi s doty¢nou osobou nebo generalni prevenci.
Smérnice pritom jeSté upresiuje, ze predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé
prijeti takovych opatreni jesté neoduvodiuje.“ Dale rozsireny senat uvedl: ,Soudni dvur
EU se pfi vykladu pouziti vyhrady vetejného poradku rovnéz omezil spise na konstatovani
obecnéjsich principl a mezi uziti této vyhrady ¢lenskymi staty, aniz by hodnotil konkrétni
okolnosti skutkového stavu jednotlivych pripadt, a konecné posouzeni véci ponechal
v kompetenci vnitrostatnich soudd. Uvedl, ze zatimco zasada volného pohybu osob by
méla byt vykladana extenzivné, u vyhrady vefejného poradku je naopak nutné pouzit
vyklad restriktivni (srov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74,
Recueil, s. 1337; bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa, 348/96, Recuelil, s. I-11;
bod 64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-
5257; bod 45 rozsudku ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti fpdnélsleu, C-503/03, Sb.
rozh., s. 1-1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-
5157). Soudni dvur stanovil obecny test pouziti vyhrady verejného poradku,
ktery ,predpoklidd kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vsechna poruseni prava,
existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zdavaznébo obroZeni nékterého ze zakladnich
zdjmii spolecnosti.”; tedy, 1) nestadl pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecna a
dostateCné zavazna hrozba, 3) dotykajici se zakladniho zajmu spolenosti (srov. bod 35
rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku
ve véci Cualfa; bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci
Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemd, C-
50/06, Sb. rozh., s. 1-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zavér se ostatné nyni
promita 1 do znéni Cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Soudni dvir uznava, ze rizné staty
mohou mit rizné zijmy, jejichz sledovani spada pod pojem vetejného poradku a pojem
verejného poradku se mize ménit i v ¢ase (srov. bod 18 rozsudku ve véci Van Duyn; bod
26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve véci Rutili, 36/75, Recuell, s. 1219; bod 34 rozsudku ve
véci Bouchereau); nicméné v kontextu Spolelenstvi je nutno chapat pojem vefejného
poradku tak, aby jeho pusobnost nemohla byt stanovena jednostranné ¢lenskym statem
bez moznosti kontroly ze strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rozsudku ve véci Rutili). Také
se staty mohou dovolavat pouze svych vlastnich divodu vefejného poradku, nikoli divoda
jiného Clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci [ipa).“ Svij zavér k vykladu pojmu vefejny
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poradek pak rozsifeny senat formuloval v pravni vété tak, ze ,Pti vykladu pojmu ,verejny
porddek”, resp. ,zdvazné naruseni verejného porddku“, pouzivanych v ruznych kontextech
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky, je treba brat v dvahu
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nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale pfihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
puvodu a Ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity.”

V intencich pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem v citovaném
usneseni je treba nejprve vylozit ust. § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct a teprve poté je aplikovat na konkrétni okolnosti stézovatelova pripadu.

Stézovatel pozadal na zakladé ust. § 87b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct
ovydani povoleni k pfechodnému pobytu. Podle citovaného ustanoveni je rodinny
ptislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie a hodla na Gzemi
pobyvat prechodné po dobu del$i nez 3 mésice spole¢né s obcanem Evropské unie, povinen
pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Toto ustanoveni je dusledkem
transpozice smérnice 2004/38/ES, ke které doslo zakonem ¢. 161/2006 Sb. s uéinnosti od
27. 4. 2006.

Smérnice 2004/38/ES upravuje pravo obcant EU a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na (zemi ¢lenskych statt EU. Pro omezeni prava
pobytu z divodu vefejného poradku jsou v ¢l. 27 a 28 stanoveny podminky kopirujic
pozadavky dosavadni judikatury Soudniho dvora, kterou Soudni dvir prehledné shrnul
napft. v rozsudku ve véci C-441/02 Komise v. Némecko (Sb. rozh. 2006, s. 1-3449).

Cl. 27 smérnice 2004/38/ES stanovi, %e s vyhradou $esté kapitoly sméji lenské
staty omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢ana EU a jejich rodinnych ptislusnika bez
ohledu na statni pfislusnost z divodu vetrejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi. Tyto duvody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym ucelim.
Opatreni prijata z davodu verejneho poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu
se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatteni neodtvodnuje.
Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odtivodnéni, kterd ptimo
nesouvisi s doty¢énou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou ptipustna.

Pii respektovani pozadavkl stanovenych smérnici 2004/38/ES a judikaturou
Soudniho dvora, jakoz i zavéru vysloveného rozsifenym senatem v citovaném usneseni, lze
shrnout, ze vefejny poradek jako pomérné slozité strukturovatelny neurcity pravni pojem
zahrnuje v obecné roviné zdkladni normy, které se povazuji za nevyhnutelné pro
fungovani demokratického statu a spoleCnosti. Vedle norem pravnich se jedna také o
normy moralni, socialni, politické, pfipadné nabozenské.

V ptipadé stézovatele bylo proto na misté primarné posoudit jeho jednani z hlediska
existence divodného nebezpedi, ze by mohl ptfi svém pobytu na zemi Ceské republiky
zavaznym zpUsobem narusit vefejny poradek, a zkoumat pfitom, zda bylo toto jednani
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skutecné, osobni, aktualni a zaroven dostatecné zavazneé ve vztahu k dusledkim plynoucim
z ptipadného zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a nasledné pak bylo
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nutno posoudit také dopad zamitavého rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého
zivota, coz spravni organy obou stupnu udinily.

U stézovatele se nejednalo o jednorazové nesplnéni Cisté formalni povinnosti
ukladané zakonem o pobytu cizincu, které by podle nazoru rozsiteného senatu
vyjadfeného v citovaném usneseni bylo nepfiméfené povazovat za jednani cizince
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narusujici vefejny poradek. Stézovatel ackoliv ani pro vstup, ani pro pobyt na izemi Ceské
republiky nespliioval zdkonné podminky, se jednak Ucelové snazil dosihnout legalizace
svého pobytu, a jednak béhem svého nelegalniho pobytu opakované porusoval pravni rad
Ceské republiky. Jeho jednani (nelegalni vstup na Gzemi Ceské republiky a kratce poté
nelegalni prechod statni hranice do Spolkové republiky Némecko, nerespektovani
pravomocného spravniho rozhodnuti o udéleni vyhosténi, dlouhodoby nelegalni pobyt na
Gzemi Ceskeé republiky) tak mimo jakoukoliv pochybnost svédéi o permanentnim

4 4 4 4 v/ 4 M v / 4 v v /
nerespektovani pravniho poradku statu, na jehoz wzemi chce prechodné pobyvat.
Skutecnost, ze rozhodnuti o udéleni vyhos$téni jiz neni v platnosti ¢i ze se stézovatel
osvédcil, nemulze nic zménit na fakticité jeho jednani. Odhlédnout nelze ani od
skutecnosti, ze vrizeni o vydani povolené k prechodnému pobytu stézovatel uvadél
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védomé opakované nepravdivé skutecnosti (v zadosti, v Cestném prohlaseni i ve vypovédi
do protokolu). Spravni organ ani méstsky soud nemély divod zkoumat motivaci tohoto
jeho jednani, protoze opét je rozhodujici jeho fakticita. Veskera uvedena jednani
stézovatele uskute¢néna béhem dlouhého casového dseku (od r. 2002 do r. 2009) Ize tedy
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nepochybné vnimat jako skuteéné ohrozeni zajma spolecnosti a ji vSeobecné sdilené
hodnotové predstavy o vedeni rodinného zivota a z toho plynouci povinnosti jeho
respektovani a ochrany ve smyslu smérnice 2004/38/ES. Zaroven neni pochyb o tom,
\2 vV v M 4 4 v / 4 Ve 4 4
ze ze strany stézovatele Slo o jednani skutecné, osobni a k okamziku rozhodovani
spravnich organd takeé aktualni. Z jednani stézovatele tak lze podle nazoru Nejvyssiho
4 4 M . . o 4 v/ \4 4 v / o
spravniho soudu dovodit existenci duvodného nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek ve smyslu ust. § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl, nebot je zfejmé, ze opakované ignoruje pravni predpisy a svym
jednanim sméruje k jejich obejiti. Jednani stézovatele tak v celém jeho kontextu lze
hodnotit jako jednani trvajictho charakteru, které ma konsekvence i do soucasnosti.

Ze vsech divodi vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezikonny, a proto
Nejvys$i spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. kasa¢ni stiznost
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladd neptiznal, protoze stéZovatel v tizeni Gspéch nemél a ministerstvu vnitra
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



