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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Statutarni mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, Ostrava,
zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2,
proti Zalovanym: 1) Vlada Ceské republiky, se sidlem nabife2i Edvarda Bene$e 128/4, Praha
1, 2) Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, 3)
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o ochranu pred
nezakonnym zasahem, o kasac¢ni stiznosti Mgr. Petra Kausty, uplatnujictho prava osoby
zlastnéné na Fizeni, bytem Cs. legii 18, Ostrava, zastoupeného Mgr. Tomasem Krasnym,
advokatem, se sidlem Cs. legii 5, Ostrava, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.
8.2011, ¢.j. 3 A 54/2010 - 86,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢ ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

’
Oduvodnéni:

Stézovatel napada kasalni stiznosti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8.

2011, ¢ j. 3 A 54/2010 - 86, kterym bylo rozhodnuto, ze stézovatel neni osobou
/ Vv v v/ 4 vV * Vv v 4 / 4 v /

zulastnénou na fizeni ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych,
kterou se zalobce domahal, aby Zalovanym bylo zakazano pokracovat v porusovani prava
\4 v/ M 4 Ve 4 v 4 v/ o4 v 4 M 4 v
zalobce na pfiznivé zivotni prostfedi spocivajici v nedostatetné a neefektivni ochrané
istoty ovzdusi a v nespravné implementaci komunitarntho prava, a to zejména v
nevytvoreni efektivniho systému vedouciho k dodrzovani limitd znecisténi ovzdusi.



6 Aps 4/2011 - 145

Meéstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stézovatel neni osobou
zalastnénou na rizeni, nebot zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
4 \4 M / Vv v / M v/ /7 . / v/
v § 34 odst. 1 stanovi, ze osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano a osoby, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo
o v / / v v/ . . J ’ v
vydanim. Méstsky soud poukazal na to, ze pfimo z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze
zakon pocita s vyuzitim institutu osoby zalastnéné na fizeni jen ve vztahu k fizenim o
v /4 i 4 4 4 4 v 4 . Ve .
zalobach proti rozhodnutim spravniho organu a o zalobach na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu. Institut osoby zcastnéné na fizeni naopak nelze vyuzit v fizeni o jinych
v M v/ 4 v 4 v 4 / 4
typech zalob, tedy ani vrizeni o zalobach na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. r. s. Méstsky soud tedy konstatoval, ze stézovatel
4 / Vv v v/ 4 \4 v M 4 / 4 4 v /
neni osobou zulastnénou na fizeni, protoze nespliuje zakonné podminky. Dale méstsky
soud poukazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této véci, a to na rozsudek ze
dne 2. 10. 2008 ¢. j. 3 Aps 5/2008 - 282, ktery tento pravni vyklad podporuje.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze méstskym soudem provedeny vyklad
zakona nezohlednuje teleologicky vyklad. Podle stézovatele zakonodarce chtél umoznit
osobam, které byly dotéeny na svych pravech, aby se mohly soudniho fizeni z{(castnit.
Stézovatel uvadi, ze zije na uzemi zalobce a je presvédCen, ze se ho tykaji pravani kroky
\4 / Ve v v 4 v /4 . Ve 4 Vv 4 v /.
zalobce, které by mohly prispét ke zlepseni soucasné situace zivotniho prostfedi. Soucasny
stav ovzdusi na uzemi zalobce je podle stézovatele katastrofalni a stézovatel, jeho rodina 1
ostatni obcané zalobce jsou nuceni dychat nebezpeéné latky a Castice, proto stézovatel
hodla prosazovat sva prava jako osoba z(castnéna. Soudni fizeni, jehoz se stézovatel chce

% . oV /4 4 4 4 4 4 4 o] 4 vV .
zudastnit, pak muaze vést k vydani rozhodnuti spravnich organt, ktera se stézovatele a jeho
rodiny budou pfimo dotykat. Stézovatel uvadi, ze méstsky soud postupoval nespravné,
nebot stézovatel chce svymi argumenty podpotit Usili zalobce a vysledek fizeni se bude
stézovatele tykat. Rovnéz stézovatel poukazuje na to, ze zasahova zaloba ve své druhé ¢asti

v v . Vel /7 v ’ . . ) ’ v / v
vécné navrhuje, aby soud prikazal zalovanym realizaci konkrétnich opattenti, coz de facto
je zaloba proti dosavadni nelinnosti spravniho organu. Stézovatel dale uvadi, ze zavéry
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Aps 5/2008 - 282 nelze na jeho
ptipad aplikovat s ohledem na specificnost predmétného ftizeni. Z téchto divodd pak
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil.

Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadril tak, ze se ztotozriuje se zavéry
napadeného usneseni méstského soudu a uvadi, ze by dle argumentace stézovatele do fizeni
mohl vstoupit prakticky kazdy oblan mésta Ostrava (tedy celkem témét 400 000 osob),
coz by znamenalo neimérnou administrativni zatéz rozhodujictho soudu, pritahy a
celkovou nehospodarnost fizeni. Zalobce dale uvedl, Ze stézovatel je soucasné c¢lenem
zastupitelstva zalobce a jako obcan i llen zastupitelstva ma k dispozici celou radu

4 / M . o . . v v M 4 oV 4 4 M v v v/ 4
zakonnych institutq, jejichz prostrednictvim muze ziskavat informace o predmétu frizeni.
Pokud se stézovatel domniva, ze muze zalobci jakkoliv prispét k Gspésnému vedeni

Vv, v / / 7V . A ’ v/ ’ 5
predmétného sporu, neni toto podminéno jeho osobni Ucasti na fizeni. Zalobce se svou
4 4 4 4 Ve 4 Vv 4 v v /.
zalobou domaha ochrany prav a ochrany zivotniho prostfedi ve prospéch vsech svych
obyvatel, ¢imz naplriuje své poslani samospravného organu. Je tedy logické a spravné, aby
zalobce jako samospravny celek zastupoval své obcany a hajil jejich prava v pfedmétném
fizeni sim a naopak neni zadouci, aby se fizeni Gc¢astnili pfimo obyvatelé mésta.



6 Aps 4/2011 - 146

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), je fadné zastoupen a kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s.
v M VVv/ /4 4 4 /4 V4 A% v/ M vV/ 4 4
f. s.). Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni stiznost pfipustnou. Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasacnich dtvoda a podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zGcastnénymi na tizeni ,osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mobou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovar.“ Podle uvedené dikce zakona se tedy
institut osoby zGcastnéné na fizeni vyuziva v fizeni o zruseni spravniho rozhodnuti ¢i o

Ve M 4 4 4 4 v M M 7 M M VVv/
necinnosti spravniho organu. Tento zavér potvrzuje i dosavadni judikatura Nejvyssiho
4 4 A% / 4 v M M / V v 4 v/ 4 v
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze institut osoby zalastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. 1.
M v/ 4 v v i 4 4 4 4 / v
s. se omezuje pouze na rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu (§ 65 a nasl. s. t.
v/ 4 \4 v i Ve M /4 4 4 / v v/ 4
s.) a fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). V fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a
nasl. s. f. s.) je ulast osoby zuclastnéné na fizeni z povahy véci vyloudena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 3 Aps 5/2008 - 282; pricemz vsechny
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku
¢.j. 4 Aps 5/2009 - 249 ze dne 26. 8. 2009 Nejvyssi spravni soud vysvétlil svaj vyklad § 34
odst. 1 s. 1. s. tak, ze ,predmétné ustanoveni hovori o dotéeni na pravech a povinnostech
vydanim rozhodnuti, coZ je pripad icastenstvi v ¥izeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
nebo dotcent tim, Ze rozhodnuti vydino nebylo, coZ je zase pripad iicastenstvi v ¥izeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti podle § 79 a ndsl. s. 7. s.“ K obdobnému zavéru, tedy ze soudni
rad spravni omezil institut osob zucastnénych jen na fizeni, ve kterém je napadano
rozhodnuti spravniho organu, a na fizeni proti necinnosti spravniho organu, dospiva i
komentarova literatura (srov. napt. Vopalka, Mikule, Simunkova, Solin: Soudni 7id
spravni. Komentdr. C. H. Beck: Praha, 2004, str. 56).

Stézovatel dale namital, ze se v posuzovaném pripadé vlastné jedna o zZalobu na
necinnost a ze tedy vySe uvedenou argumentaci o osobé zcastnéné na fizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem neni mozno na posuzovany ptipad v plném rozsahu pouzit. K
tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou judikaturu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2009, ¢. j. 2 As 44/2009 - 44), v niz opakované
upozortiuje na to, ze institut osoby ztlastnéné na fizeni je v zakoné vymezen pomérné
zce. Podle soudniho fadu spravniho je totiz tfeba, aby doteni v pravech bylo primé,

v/ v 4 v/ 4 / Ve 4 4 Ve 4 4 v M
nepostali tedy zasazeni nepfimé, obecné ¢i dokonce eventualni. Pri posuzovani dotéenosti
M v 4 M v 4 v v 4 4 4 M 4 4
je treba vychazet 1 ze znéni § 2 s. 1. s., dle néhoz ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy

Vo Vi . . 7 /7 o . / . ’ . / o
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zpusobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a
rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Z tohoto ustanoveni plyne, ze

v/ 1 Ve /4 4 4 W24 4 4 4 4 v 4 7/
hovoti-li néjaké ustanoveni soudniho radu spravniho o pravu (ve smyslu opravnéni) mini
tim vefejné subjektivni pravo. V nyni posuzované véci ovSem stézovatel neuvedl zadné
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verejné subjektivni pravo, na némz by mohl byt rozhodovanim soudu o zalobcové navrhu
ptimo dotcen, pouze obecné tvrdi, ze ma zajem na vyhovéni zalobcova navrhu jako jeho
obyvatel. Nejvyssi spravai soud vSak vychazi ztoho, ze pro konstatovani ucastenstvi
nepostacuje obecné tvrzeni, ze je stézovatel ve stejné faktické 1 pravni pozici jako vSichni
ostatni obyvatelé zalobce. Ve srovnatelnych pripadech jiz Nejvysst spravai soud judikoval,
ze bez dalstho neni osobou zGlastnénou na fizeni ani zaméstnanec ucastnika
(srov. rozsudek €. j. 2 As 44/2009 - 44 ze dne 14. 7. 2009), ani spolecnik Gclastnika (rozsudek
¢.j. 5 As 4/2009 - 86 ze dne 31. 7. 2009, publikovany pod ¢. 1929/2009 Sb. NSS). Logicky
tedy ani obyvatel obce, ktera je zalobcem, pouze z titulu své prislusnosti k obci zalobce
nemuze své Ucastenstvi dovozovat.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod pro to, aby se od svého dosavadniho
vykladu institutu osoby zucastnéné na rizeni odchylil, a to tim spise, ze stézovatel neuved!
v/ / v / o v v / 4 / Vv v v/ 4 M / v/
zadny vécny divod, pro¢ by mél byt shledan osobou zalastnénou na fizeni a jaky pfinos
by jeho Gdastenstvi pro posuzovanou véc mélo prinést.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se meéstsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybent, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc mu
B v/ v/ 4 v_ 7/ /v . o 4 v
vratit k dal$imu fizeni, a proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1.

s.).

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel, ktery je svou
profesi advokat, si mohl byt védom, ze jeho pozadavek zGcastnit se rizeni jako osoba
zulastnéna na fizeni neobstoji ani z pohledu pravni uUpravy ani podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, s niz byl seznamen meéstskym soudem. Ostatné, jak jiz bylo
uvedeno, stézovatel ve svych podanich nesdéluje zadné vécné duvody, z nichz by bylo
mozno dovozovat, jak by chtél ovlivnit pravni pozici zalobce.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. 1.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd nenélei (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalovanym spravnim organtm naklady ¥zeni nad
ramec jejich bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladld fizeni pred soudem, které
dévodné vynaloZil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, nalezi mu proto viéi stéZovateli pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem
dtivodné vynalozenych (§ 60 odst. 1 s. . s.), a to konkrétné naklady na jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2100 K¢ a dale 300 K¢ na nahradé
hotovych vydaji advokata podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K<.
Céstku pak Nejvy$$i spravai soud zvy$il o 20 %, nebot zastupce Zalobce je platce DPH.
Celkové tedy lini nahrada nakladd 2880 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobci do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



