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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: T. H. N., zastoupeného Mgr. Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 6,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. MV - 61888 - 2/VS - 2009, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011,
¢. . 7 Ca 339/2009 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ¢. j. MV - 6188 - 2/VS - 2009 ze dne 21. 10. 2009 zamitl
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (zalovaného) ¢. j. OAM - 855 - 20/'TP - 2009
ze dne 14. 7. 2009, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ptevazné jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost stézovatele ze dne
3.2.2009 o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 citovaného zakona.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, %e p¥i provéfovani, zda Zadatel spliiuje podminky
ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincy, zjistil, Ze jmenovany pobyval na Gtzemi od 30. 9.
1996 do 28. 6. 2006 na zakladé povoleni k trvalému pobytu za Glelem slouceni rodiny.
V disledku pravomocného odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce presahujici tfi roky
byla platnost povoleni ke dni 28. 6. 2006 zrusena a od dne 29. 6. 2006 mu byl udélen
vyjezdni prikaz do dne 28. 7. 2006. Dne 25. 7. 2006 podal stézovatel zadost o udéleni azylu;
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fizeni o této zadosti skoncilo dne 4. 12. 2008 pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu o odmitnuti kasalni stiznosti. Ode dne 10. 12. 2008 stézovateli byly udélovany dalsi
vyjezdni ptikazy az do 5. 3. 2009, kdy pozadal o udéleni viza za Géelem strpéni pobytu; dne
1. 9. 2008 zadatel podal na zastupitelském Gfadu zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem sloudeni rodiny, které bylo dne 7. 10. 2008 preruseno.

V fizeni o rozkladu se stézovatel domahal zapocteni doby, kterou stravil na tzemi

Ceskeé republiky na ,vyjezdni prikaz® a dale téz na ,vizum na strpéni® s tim, Ze vnitrostatni

v M 4 .. o oV i v/ Vev/ Ve v

predpis (§ 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincl) nemuze stanovit prisnéjsi rezim nez

Smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,Smérnice®).

Ministr vnitra tyto namitky zamitl s tim, ze do doby predchazejictho pobytu nelze
zapocCitat pobyt cizince na vyjezdni prikaz, ktery neni ani vizem, ani pobytovym
opravnénim. Jedna se o doklad, ktery udéluje policie zmoci Uredni v ptipadech

/ /4 / o4 \4 Ve / o v 4 i
stanovenych zakonem tykajicich se vzdy néjakym zpusobem ukonéeni platnosti
predchoziho pobytu nebo dokladu opravnujiciho k pobytu, nebo pfi spravnim vyhosténi;
M v / v 4 / /. o 4 4 .. / 4
je uréen vyhradné k provedeni neodkladnych dkonu, a k vycestovani cizince z dzemi.
Ministr vnitra proto konstatoval, ze v pripadé stézovatele nedoslo ke splnéni podminky
péti let nepfetrziteho pobytu na uzemi podle § 68 odst. 1, a ze doby pobytu, které jsou
zapocitavany do doby pobytu na Gzemi podle ustanoveni § 68 odst. 2 a odst. 3 zakona o
pobytu cizincg, jsou plné v souladu s podminkami a kritérii danymi Smérnici.

Zalobou ze dne 27. 11. 2009 namitl stézovatel, ze spliuje podminku nepretrzitého
pétileteho pobytu na Gzemi Ceskeé republiky v souladu se Smérnici, poukazal na ¢l. 4 odst.
1 Smérnice, podle néhoz ,llenské staty priznavaji postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta statnim prislusnikum tretich zemi, kteti bezprostredné pred podanim prislusné
zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich Gzemi po dobu péti let.“ Z hlediska
pozadavku Smérnice je nutno do pétileté doby opravnéného a nepretrzitého pobytu na
/ 4 v/ . /. 4 v/ b 4 v v .
Gzemi zapodist 1 pobyt na vyjezdni prikaz, nebot ten neni uveden v cl. 4 odst. 2 Smérnice,
ve kterém jsou uvedeny vyjimky, které nelze do opravnéného a nepretrzitého pobytu
zapodist. Do opravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky je nutno zapodist téz pobyt
na vizum na strpéni, které bylo stéZovateli udéleno sice podle zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu, nicméné podle § 78b odst. 7 cit. zikona se pravni postaveni cizince v tomto
ptipadé tidi zakonem o pobytu cizinct. Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
omezuje v rozporu se Smérnici zapocitatelny pobyt pouze na pobyt na vizum nad 90 dnt a
na povoleni k dlouhodobému pobytu. V tomto ptipadé ma vsak prednost Smérnice, nebot
vnitrostatni predpis provadéjici Smérnice nemize a nesmi stanovit prisnéj$i podminky nez

/ v M vV 4 /N v 4 \4 /. 4 V7 .
samotna Smeérnice. Stézovatel dale rozporoval zavér zalovaného, ze vyjezdni prikaz je
pouze doklad, pfi¢emz odkazal na §17 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je vyjezdni

v/ /4 4 v 4 ’ .. . vV Vv M / v v / 4
prikaz forma pobytového opravnént, ktera cizinci umoznuje pobyvat prechodné na Gzemi
Ceské republiky, a proto je nutno jej zahrnout do opravnéného pobytu stézovatele na
/ 4
Uzemi.

Zalovany ve vyjadfeni ke spravni zalobé uvedl, ze Smérnice byla plné
transponovana do eského pravniho radu a posouzeni pravni véci neni nijak v rozporu
s jejimi ustanovenimi; rekapituloval historii pobytovych opravnéni stézovatele, ktery na
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Gzem{ Ceské republiky pobyval vletech 1996 - 2000 na ziklad¢ povoleni k trvalému
pobytu s prodlouzenim az do roku 2005. Od roku 2002 do unora 2006 pobyval ve vézeni,
jelikoz byl odsouzen za trestny cin loupeze, poté mu bylo vystaveno vizum cizineckou
policii, pozdéji prodlouzené, pobyt mu byl ukonden dne 28. 6. 2006 a byl mu vystaven
vyjezdni prikaz s lhatou od 11. 7. 2006 do 28. 7. 2006; pred uplynutim tohoto terminu se
rozhodl pro vstup do azylového fzeni, kterym legalizoval svyj dal$i pobyt na tizemi Ceské
republiky pro obdobi 25. 7. 2006 - 4. 12. 2008.

Meéstsky soud v Praze nasledné zalobu zamitl rozsudkem ¢. j. 7 Ca 339/2009 - 33 ze
dne 28. 2. 2011. Podle soudu stézovatel vymezil meze soudniho prezkumu spravniho
rozhodnuti na otazky G¢inku Smérnice, zapocitatelnosti pobytu dle vyjezdniho pfikazu a
viza za Glelem strpéni. Soud poukazal na to, ze smérnice zavazuje clensky stat k dosazeni

Ve _/ / M /4 4 i M M / M M v 4 /

urcitého vysledku, ve vnitrostatni kompetenci pak je, jakymi formami a prostredky ma byt

/ v i v/ v M / v 4 s
tohoto vysledku dosazeno. Aplikovat nelze primo smérnici, nybrz pouze narodni Gpravu,
do které se do doby pobytu zapoditava pouze doba pobytu na Gzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnt a na povoleni k dlouhodobému pobytu. Ucelem vyjezdniho ptikazu neni
umoznit cizinci pobyt na Gzemi Ceské republiky, ale zajistit mu podminky pro

4 4 / 4 v 4 4 4 4 /
vycestovani z Uzemi, coz neni v rozporu s ustanovenim § 17 pism. d) zakona. Obdobneé
plati pro vizum za Ucelem strpéni pobytu dle § 78b zakona o azylu, jez je projevem vule
statu ukoncit pobyt cizince na izemi Ceské republiky, coz odpovida ¢lanku 3 odst. 2 pism.
b) a ¢) Smérnice; smyslem viza za GCelem strpéni pobytu je, aby cizinec mohl realizovat sva
procesni prava ve véci mezinarodni ochrany. Doba pobytu tak neni dana vuli cizince, ale
rozhodnutim soudu, zarovenn mu tento rezim pobytu zarucuje volny pohyb pouze

/ e / . % v / % v / /
na uzemi Ceské republiky; bylo by vrozporu sucdelem docasnych, ucelové vazanych
pobytd, jimiz jsou vizum za Ucelem strpéni a vyjezdni prikaz, aby jejich doba platnosti
mobhla zalozit jiny rezim pobytu, jenz by svymi uéinky vyloucil puvodni omezeny ucel
pobytu. Soud uzavrel, ze ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct neni v rozporu
s kapitolou II, ¢l. 4, odst. 1 Smérnice, nebot zakonodarcem omezeny vycet zapocitatelného
717 / v M v 4 v

pobytu odpovida povaze vyluky smérnice dle ¢l. 3 odst. 2 pism. b), ¢), e) pro spole¢nou
povahu ucelové vazané docdasnosti pobytu. Jako obiter dictum soud uvedl, ze do doby
opravnéného pobytu nelze zapocitat stézovatelovu dobu vykonu trestu odnéti svobody na
(zemi, nebot jde o pobyt, jenz neni dan vili cizince, ale je vykonem trestu.

Stézovatel rozsudek Méstského soudu napadl kasacni stiznosti ze dne 15. 3. 2011,
doplnénou pozdéj$im podanim dne 28. 3. 2011. Stézovatel poukazal na to, ze o povoleni
k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky pozadal i s pfihlédnutim k dobé, kdy na
/ 4 / 4 v /. 4 v/ ) 4 4 4 ’ 4
Gzemi pobyval na zakladé vyjezdnich prikazii a spravni organ s poukazem na narodni
zakonnou upravu tuto dobu oznadil za nezapocitatelnou. K tomu stézovatel uvedl, ze
ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice nerozliSuje, na zakladé jakého pravniho titulu osoba

/. 4 / 4 4 M v 4 4 v/ v /7 V7 M /
na Uzemi pobyva, ale pozaduje pouze, aby osoby pred podanim prislusné zadosti pobyvaly
na Gzemi opravnéné. Zapocitatelny je tak kazdy opravnény pobyt, ne pouze nékteré
v/ 4 v 4 ’ 4 4 . /v Ve o
pripady opravnéného pobytu, nezkouma se tedy pravni titul, ucel ¢i davod pobytu, pouze,
zda byl pobyt opravnény, pfitom pobyt na zakladé vyjezdniho pfikazu je opravnény (napt.
§ 17 pism. d/, §50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Stézovatel je presvédcen, ze smérnice
v/ v / .. v/ . 4 M 4 4 4 M A 4
v pripadé vyhodnosti je pfimo aplikovatelna ve vertikalnich vztazich mezi verejnou moci
a jednotlivcem; standardné je pouzivan pojem primy i bezprosttedni Gcinek smérnice,
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primy ucinek nelze komunitarni smérnici priznat pouze tehdy, pokud by to vedlo ke
zhorseni pravniho postaveni jednotlivce.

Stézovatel rovnéz vytkl vaham soudu, Ze ten svym analogickym hodnocenim
vyjimek rozsifil dopad vyjimek aplikovatelnosti ¢l. 4 odst. 1 Smérnice; méstsky soud tak
zalozil rozhodnuti spravniho organu na zcela jinych divodech, sam vytvoril vili a
oduvodnéni, které v napadeném rozhodnuti spravniho organu absentovalo; tim doslo
k popfeni kasa¢niho principu soudniho prezkumu. Stézovatel odkazal na zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
podle néjz ani vécné spravny vyrok soudu nemuze obstat, je-li v podstatné mife zalozen na
odlisnych dtvodech. Podle stézovatele nelze souhlasit s nazorem Méstského soudu v Praze,
v / V.o v 4 / V v 4 4 v i /
ze charakter vyluk spattuje ve spole¢né povaze ulelové vazané dodasnosti pobytu, vyluky

V17 v . . ) ’ v .y ; . . ,
podle ¢lanku 3 odst. 2 smérnice jsou vybudovany na zakladé kritéria samostatneé legislativni
Upravy jednotlivych vyluk, nebot evropsky ziakonodarce upravuje diléi problematiky
kazuisticky. Na dtkaz svych tvrzeni k jednotlivym vyjimkam a) - f) ¢lanku 3 odst. 2
stézovatel poukazal na smérnice samostatné upravujici postaveni uréitych skupin osob

/. / 4 7 . vV / / v /
(uprchlici, sezénni pracovnici atd.). Dle stézovatele se vykladovym postupem méstsky
soud dopustil poruseni zakazu analogie, vyjimky museji byt vykladany restriktivné.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravani soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti. Ta
byla podana osobou opravnénou (§ 105 odst. 1 s. 1. s.) vcas ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2
v vV M v/ 4 v M VVv/ 4 4 4
s. I. s.). Stézovatel je v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem (§
105 odst. 2 s.f.s.). Stézovatel kasacni stiznosti napadl rozsudek méstského soudu pro
4 / 4 4 4 v . / 4 . v 4 /v
nespravné pravni posouzeni véci, podle obsahu vznesenych namitek vSak napada téz
v 4 v/ 4 . vvVv/ ’ 4 4 . 4 v M
postup méstskeho soudu v rizeni. Nejvyssi spravai soud proto namitky sam podradil
ke kasatnim davodim podle § 103 s.f.s. Namitany postup méstského soudu, ktery
nepristoupil ke kasaénimu prezkumu rozhodnuti spravniho organu, ale svymi Gvahami
sam vytvoril vali a oduvodnéni, které v napadeném rozhodnuti spravniho organu
absentovalo, podradil Nejvyssi spravni soud pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
4 v . 4 v/ N4 vV V/ 4 v
namitanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici ve vadé rizeni pred
soudem; namitany vadny postup pti aplikaci Smérnice vidi ustanoveni § 68 odst. 2 zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, (jehoz disledkem ma byt vyloudeni nékterych dob
pobytovych opravnéni z celkové doby pobytu na tzemi Ceské republiky) lze podfadit pod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni).

Stézovatel namita, ze prezkum spravniho rozhodnuti, jak jej provedl Méstsky soud,
71/ ’ vV o 4 V/V 4 4 M vV/ ’ 4
neodpovida zavérum usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, podle néhoz vécné spravny vyrok rozhodnuti nemtize
7 . . v v / o /4 7V,
obstat, je-li zalozen na odlisnych duvodech v podstatné mire.

V citovaném usneseni se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval

4 / o v 4 Ve o v M vVv/
posouzenim vztahu vyroku a odavodnéni rozsudku soudu pii jeho prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem. RozSifeny senat vyslovil, Ze je tfeba rozliSovat situace, kdy vyrok
rozsudku nema viibec oporu v odiivodnéni, a rozsudek je proto nezakonny, a situace, kdy
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je rozsudek opfen o vice duvodt a Nejvyssi spravni soud shleda, ze néktery z nich obstoji a
jiny nikoliv. V téchto pfipadech je tfeba vazit miru opory vyroku v odivodnéni a lze
akceptovat, pokud dtvody obstoji v podstatné, prevazujici, mire (srov.body 70 a 71
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j. 8 Afs 15/2007 - 75, dostupného na www.nssoud.cz).

Pravé o posledné uvedenou situaci jde v pfipadé stézovatele. Z odivodnéni
rozsudku méstského soudu vyplyva, ze soud vylozil princip zavaznosti Smérnice, jak jej
stanovuje Clanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské wunie, vylozil zapocitatelnost
pobytovych opravnéni dle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinca na pripad stézovatele
a zavérem se kratce vénoval charakteristice taxativniho vyétu pobytovych opravnéni § 68
odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve vztahu k vylukam clanku 3 odst. 2 pism. b), ¢), €)
Smérnice; jako obiter dictum soud zduraznil, Ze vykon trestu odnéti svobody neni
pobytovym opravnénim, proto jej nelze vylozit jako opravnény pobyt.

Nejvyssi spravni soud shledal podstatnym rozhodovacim diavodem meéstského
soudu jeho zavér vychazejici z § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinci o nepripustnosti
v 4 Vv 4 i / 4 v/ 4 / V v 4
zapocCteni doby pobytu stézovatele v ramci vyjezdniho prikazu a viza za Ucelem strpéni
pobytu, jimz se ztotoznil se zavérem zalovaného. Dovozuje-li stézovatel vadu rozsudku
méstského soudu pro neptipustné rozsifeni rozhodovacich davodd oproti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, priCemz toto rozsireni ma spocivat v nespravné provedené
»analogii vyjimek“, neovlivnila by pripadna opravnénost této namitky sama o sobé
vysledek tizeni o kasacni stiznosti, nebot rozhodovacimi divody méstského soudu
v /v / V. o / v/ 4 M v 4 / Vv
v prevazné mire byly duavody, na kterych spocivalo rozhodnuti nejen zalovaného, ale téz
rozkladem napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Tato namitka proto neni davodnou.

Rozhodnuti krajského soudu spociva na nespravném posouzeni pravni otazky
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tehdy, pokud krajsky soud na zjistény skutkovy stav
pouzije (aplikuje) jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, resp. jej neaplikuje,
ackoliv tak mél spravné ulinit, pripadné vylozi pravni predpis zpisobem, jenz Nejvyssi
spravni soud nemuze akceptovat.

Nejvyssi spravni soud predné zjistuje, ze v rozkladu, v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti
stézovatel nevznesl tvrzeni zpochybriujici skutkova zjisténi o dobach a formach
pobytovych opravnéni, kterymi stézovatel dovozoval naplnéni pétileté doby neptetrzitého
pobytu na zemi Ceské republiky podle §68 zikona o pobytu cizincd, tato otazka je tedy
nesporna. Stézovatel kasa¢ni stiznosti vymezil spornou otazku toliko na posouzeni zapoltu
doby pobytového opravnéni v rezimu vyjezdniho prfikazu.

Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti vySel z gramatického vykladu

4 4 .. o /4 M o v 4 4 4
ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, které, jak z oduvodnéni rozhodnuti dale
vyplyva, zaroven povazuje zaplné souladné sdispozicemi Smérnice, nebot citované
ustanoveni bylo vlozeno do zikona o pobytu cizincd v souvislosti s jeji transpozici
zakonem ¢. 161/2006 Sb. Oproti tomu stézovatel povazuje citované ustanoveni zakona za
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Smeérnici odporujici a domaha se pfimého ucinku Smérnice, nebot jeji pravni Gprava ma
byt pro jeho status vyhodnéjsi.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel dne 3. 2. 2009 pozadal
o udéleni trvalého pobytu dle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nikoliv o
ptiznani pravaiho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi
na uzemi, které s Gcinnosti jiz od 27. 4. 2006 upravuje § 83 a nasl. zakona o pobytu cizinct.
Podle § 83 odst. 1 cit. zakona ministerstvo vnitra v rozhodnuti o povoleni k trvalému
pobytu pfizna cizinci pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta mj. po splnéni
podminky doby péti let nepretrzitého pobytu jako pro ziskani trvalého pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizincl. Uzké sepéti obou forem pobytovych opravnéni vyplyva z § 83
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz ministerstvo vnitra pravni postaveni
rezidenta na Gzemi dale pfizna cizinci s povolenim k trvalému pobytu na Gzemi, kterému
toto pravni postaveni nebylo pfiznano soucasné s vydanim povoleni k trvalému pobytu,
pokud o to cizinec pisemné pozada a spliuje podminky podle § 68 odstavce 1 zakona o
pobytu cizinct.

Ackoliv stézovatel ve svych podanich obé formy pobytovych statusi zaménuje,
vzhledem k tomu, ze pfedmétem nynéjsiho sporu je posouzeni zapoltu doby pobytu
stézovatele na Gizemi Ceské republiky na vyjezdni prikaz pro priznani trvalého pobytu
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stézovateli, Nejvyssi spravni soud pripustil argumentaci stézovatele vychodisky Smérnice 1
pro ramec kasa¢niho prezkumu napadnutého spravniho rozhodnuti (podminka
nepretrzittho pobytu je jednou zpodminek pro priznani postaveni dlouhodobé
pobywvajiciho rezidenta).

Jak jiz vylozil zalovany spravni organ i meéstsky soud, Smérnice svym vécnym
rozsahem urcéuje vysledek, kterého ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostredka se
ponechava vnitrostatnim organam clenskych statd. Podle definice bodu 6 oduvodnéni
Smérnice hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta ma byt délka pobytu na Gzemi clenského statu, tento pobyt by mél byt
opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokazat, ze se doty¢na osoba v zemi usidlila
(diraz doplnil Nejvyssi spravai soud).

Meze opravnéného pobytu na Gzemi ptijimajictho statu predstavuje ustanoveni
¢lanku 4 odst. 2 Smérnice, jez mj. vyjima zapocet doby pobytu podle ¢lanku 3 odst. 2 pism.
e) a f); jde o pobyt osob po pfechodnou dobu, napt. jako au pair nebo sezénniho
pracovnika nebo jako pracovniki  vyslanych poskytovatelem sluzeb za Gcelem
preshrani¢niho poskytovani sluzeb nebo jako pteshrani¢niho poskytovatele sluzeb nebo
tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu formalné omezena (¢lanek 3 odst. 2 pism. e/
Smérnice). Z uvedeného tedy vyplyva, ze ve smyslu Smérnice je zapoditatelnou dobou
Lopravnény pobyt s vyloucenou dobou pobytu po prechodnou dobu nebo po dobu formadlné
omezeného pobytu“.

Zakonodarce tento pozadavek Smérnice zapracoval do podminek deského
cizineckého prava tim, ze zapocitatelnou dobou opravnéného pobytu rozumi pouze dobu
pobytu cizince na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu a dobu pobytu na
zakladé dokladu vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud
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se na cizince tento zvlastni pravni predpis jiz nevztahuje. Tato pobytova opravnéni
znamenaji pro cizince jeho dlouhodobé sepéti s izemim Ceské republiky a stabilitu tohoto
vztahu 1 do budoucna, coz je nepochybné v souladu s oduvodnénim bodu 6 Smérnice, jak
bylo vylozeno vyse.

Oproti tomu pobyt cizince na tzemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho
ptikazu je pobytovym rezimem toliko pfechodnym. Neni sice sporu, ze vyjezdni prikaz
poskytuje cizinci opravnény pobyt na tizemi Ceské republiky (srov. § 17 pism. d/ a § 50
odst. 3 zakona o pobytu cizinct), je tomu tak pouze po dobu Casové omezené platnosti
vyjezdniho pfikazu ne delsi nez 60 dnu, pfiemz zakon nepredpoklada jeho obnoveni
(srov. § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Po skonceni tohoto pobytoveho opravnéni
ma nasledovat vyjezd zGzemi statu, charakter tohoto pobytového opravnéni proto
neodpovidi dlouhodobému sepéti cizince s izemim Ceské republiky (jez by svéd&ilo jeho
usidleni).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze konstrukce pravni Gpravy § 68 odst. 2
zakona o pobytu cizincu nepochybné vychazi z intenci Smérnice, jez rozsah opravnéného
pobytu podle ¢lanku 4 sama omezuje vylukami podle clanku 3 odst. 2 (v dobé rozhodovani
dokonce vyhodnéji u osob pozivajicich mezinarodni ochrany); ustanoveni zakona proto se
Smérnici nemuze byt v rozporu a Nejvyssi spravai soud neshledal davod pro jeji primou
aplikaci.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze je mu znamo, ze Soudni dvar Evropské
unie bude rozhodovat predbéznou otazku vykladu ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 ve spojent
s Clankem 3 odst. 2 pism. e) Smérnice v pripadu C - 502/ 10 Staatssecretaris van Justicie v. M.
Singh. Predmétem polozené otazky nizozemskym soudem je vsak posouzeni,
zda ,formalné omezenym pobytem® ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 pism. e) Smérnice muze
byt 1 pobyt duchovniho na zakladé povoleni k pobytu na dobu uritou bez nadéje na
ziskani povoleni k pobytu na dobu neurcitou, ptricemz tato doba pobytu duchovniho muze
byt v podstaté neomezené neustale prodluzovana. Jiz ztéto reprodukce polozené
predbézné otazky vyplyva, ze se jedna o jinou formu pobytového opravnéni, nez je tomu u
stézovatele, jehoz (z hlediska zapoc¢tu do doby opravnéného pobytu) sporné pobytové
opravnéni je odlisného charakteru.

Namita-li stézovatel jako chybnou Gvahu méstského soudu, ktery konstatoval, ze §
68 odst. 2 zakona o pobytu cizincd neni v rozporu s ¢lankem ¢. 4 odst. 1 Smérnice, nebot
4 / . 4 /v Ve 4 4 ’ /. V17
zakonem omezeny taxativni vycet zapocitatelného pobytu odpovida vyluce dle ¢lanku 3
odst. 2 pism. b), c), €) Smérnice, stim, ze stézovatel dovozuje nespravnost téchto Gvah
v tom, ze vyjimkami specifikovana problematika ma samostatnou - relativné autonomni
legislativni Gpravu, Nejvyssi spravni soud rovnéz tuto namitku shledal nedtivodnou.

Smérnice urcuje podminky pfiznani cizinci pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta v Clenském staté, pricemz ¢lankem 3 odst. 2 vyloudila z tohoto
procesu nékteré osoby. Nejvyssi spravni soud proto nemuze niceho vytknout - jak bylo
uvedeno vyse - toliko dopliujici Gvaze Méstského soudu, ktery poukazal na elimina¢ni
formu pravni Gpravy zapocitatelného pobytu podle § 68 odst. 2 zikona o pobytu cizinct;
paklize je z osobni plisobnosti Smérnice totiz vyloudena néktera kategorie osob, tim spise
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neni duvodné do doby péti let podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona zapolitat jejich dobu
pobytu na izemi. K takové Gvaze rozvijejici pravai nazor, na kterém méstsky soud postavil
své zavéry, je nepochybné opravnény. Nejde v zadném pripadé o exces z procesnich
pravidel upravujicich fizeni pred spravnimi soudy.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné dtvody pro zruseni napadeného rozsudku,
ke kterym by musel prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud na zakladé vyse uvedeného shledal kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji zamitl

podle § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu § 60 odst. 1 a 7 s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto narok na
nahradu nakladu fizeni nema, zalovany nahradu nakladu fizeni neuplatnil a i podle obsahu
soudniho spisu mu nevznikly zadné naklady presahujici ramec béznych provoznich
vydajt.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



